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Trudno znalezé réwnie kontrowersyjny
problem jak prywatyzacja. Kontrowersje
budzito i budzi nadal wszystko: samo
znaczenie tego stowa, projekty przygoto-
wane przez petnomocnika rzadu ds.
przeksztalcen wtasnosciowych, a takze
krytyka tych projektéw, koncepcije przy-
gotowane przez niezalezne grupy ek-
spertow itd. Jest to gordyjski wezet,

w ktérym splataly sig i walczyly opcje
ideologiczne i polityczne z ekonomiczny-
mi, ekonomiczne z technicznymii organi-
zacyjnymi, a wszystkie naraz miksowaty
sie z problematyka spoleczna (rola sa-
morzadow i zwigzkdéw). Jednoczesnie
cata problematyka prywatyzacji obudo-
wuje si¢ powoli zargonem prawnym

i technicznym, ktéry skutecznie izoluje
zwyczajnego $miertelnika od szansy
zrozumienia o co w tym wszystkim cho-
dzi. Co jest wigc w koricu parstwowe,
prywatne, a co spoleczne? Co niesie ze
soba prywatyzacja i czy jest ,jeden naj-
lepszy, profesjonalny sposéb” jej prze-
prowadzenia? Czy prywaltyzacja jest
celem, czy srodkiem do celu?

PryWatyzacja jest zawsze zaréwno
celem jak i srodkiem

Prywatyzacja jest traktowana jako cel
przez tych, dla ktérych punktem wyjscia
sa przestanki populistyczne lub pragma-
tyczne. Zasadnicza przeslanka populi-
styczna jest ,upodmiotowienie” spote-
czefistwa. Ludzie powinni mieé prawa
wiasnosci, prawa wyboru zaréwno w roli
konsumenta jak i inwestora, prawo do
wolnosci i ryzyka. Upanstwowienie nie
bylo nigdy zwiazane z uspolecznieniem,
bowiem tylko prawo do wtasnoéci na to
pozwala.

Doswiadczenia socjalistycznej gospo-
darki oraz eksperymenty nacjonalizacyj-
ne w krajach zachodnich dobitnie dowo-
dza, ze wlasnosé panistwowa jest w przy-
padku produkcji typowych débr i ustug
rozwigzaniem nieefektywnym. Dlatego
rzad, jak twierdza pragmatycy gospodar-
czy, powinien odsprzedaé swoje aktywa,
z ktérych sektor prywatny zrobi lepszy
uzytek.

Z kolei prywatyzacja jost traktowana
jako $rodek (metoda) przez ideologéw
gospodarki rynkowej, ktérzy uwazaja za
najwigksze zlo spoteczne dominacje
Parstwa nad Gospodarka i Spoteczen-
stwem. Prywatyzacja jest dla nich de
facto sposobem ograniczenia wptywow
politykéw rzadowychiich agend na zycie
spoleczne. Ujmujac to lapidarnie —im
wiecej prywatyzacji tym mniej (Paristwa).
Tylko ograniczenie wptywdw Paristwa
gwarantuje demokracjg spoleczna,

‘a prywatyzacja jest najlepszym ze zna-

nych sposobow (znacznie skuteczniej-
szym niz parlamentaryzm) na ogranicze-
nie tych wplywow.

Systemowe potraktowanie tej wigzki
argumentow, stale obecnej w obecnym
zyciu politycznym Polski, prowadzi do
uznania, ze w sposob nieunikniony pry-
watyzacja jest zaréwno celem jak i §rod-
kiem. A z tego wynika nieslychanie waz-
ny fakt, przed ktérego uznaniem bronia
sie zaréwno strony stosujgce argumen-
tacje populistyczna, pragmatyczng jak
i ideologiczna.

Prywatyzacja jest w spos6b nie-
uchronny aktem politycznym

Jej ekonomiczne, organizacyjne i te-
chniczne aspekty sa sprawa drugorzed-
na. Polityczny charakter prywatyzaciji
jest wynikiem tego, ze jest to program,
ktéry bedzie i musi by¢ zapoczatkowany
przez rzad, a wigc system na wskro$
uwiklany w polityke. | ta grupa w pierw-
szym okresie (oby nie za diugo) bedzie
sternikiem i wio$larzem prywatyzacyjnej
»Szalupy”. Kazdy — samorzadowcy,
zwigzkowcy, politycy, zwyczajni praco-
biorcy sfery gospodarczej i budzetowe;j,
inwestorzy zagraniczni, kadra kierowni-
cza, biurokraci (a takze nie wymienione
grupy) co$ straci na zmianach wtasnos-
ciowych. Kazda grupa moze co$ zyskag,
ale traci sig tuiteraz, a zyskuje w przyszto-
$ci i z pewnym ryzykiem. Wreszcie, weale
niebagateina role graja interesy twdrcéw
programéw prywatyzacyjnych, ktérzy
chca sprawdzi¢ te koncepcje w rzeczywi-
stosci i kontrolowaé ich realizacje.

Efektem politycznego charakteru
procesu prywatyzacji moze by¢ albo

permanentny konflikt w przypadku
przyjecia jednej, dominujacej konce-
pcji dzialania, albo ogromna réznoro-
dno$é¢ form prywatyzacji.

To drugie jest chyba znacznie zdro-
wszym rozwiazaniem.

Prywatyzacja moze przybiera¢ bardzo
rozne formy. Jeden z najwigkszych auto-
rytetéw w dziedzinie prywatyzacji, ame-
rykanski politolog E.S.Savas definiuje
prywatyzacje jako akt ograniczenia rofi
Panstwa w Spoleczeristwie oraz zwigk-
szania roli dziatalnoéci i wlasnosci pry-
watnej. A z tego okreslenia wynika, ze
prywatyzacja ma co najmniej trzy wymia-
ry: ograniczania roli Paristwa, zwigksza-
nia zakresu wlasnosci prywatnej, zwigk-
szania zakresu prywatnej dziatalno$ci.
Sa to sprawy powigzane, ale bynajmnie;j
nie tozsame.

Rolg Panstwa mozna ograniczy¢ prze-
de wszystkim liberalizujac przepisy pra-
wne (pozbawiajac agendy rzadowe pra-
wa odmowy, wydawania zezwolen, kon-
troli, zakaz6w itd.) tam gdzie nie pociaga
to za soba negatywnych konsekwencji
w postaci dziatari kryminalnych (np.
wprowadzenia nieprzetestowanych le-
kéw na rynek), patologit i dramatéw spo-
tecznych (np. niedostepnoéci edukaciji
i opieki medycznej dla ubogich). Ograni-
czenie roli agend rzadu jako decydentow
i kontroleréw gospodarki i spoleczefst-
wa automatycznie zwigksza przestrzen
dla dzialalno$ci spontanicznej (np. sa-
mopomocy, rozporzadzania wlasnym
majatkiem — vide gospodarka mieszka-
niami) i prywatnej dziatalnosci dochodo-
wej i niedochodowe;j.

Zwigkszenie zakresu wiasnosci pry-
watnej jest zwigzane gléwnie ze sprze-
daza majatku i systematycznym zwigk-
szaniem roli prywatnych inwestycji kapi-
tatowych (krajowych i zagranicznych)

w gospodarce. Istnieje tutaj wiele mozli-
wych drég dziatania poczawszy od sko-
mercjalizowania przedsigbiorstw pan-
stwowych (stworzenia z nich spélek ak-
cyjnych i nastepnie wyprzedaz publiczna
akcji) poprzez wszelkie formy akcjona-
riatu pracowniczego, dzierzaw, specjal-
nych koncesiji dla inwestycji prywatnych
itd.
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Wreszcie zwigkszenie zakresu prywa-
tnej dzialalnosci oznacza przede wszyst-
kim wycofanie sie Panstwa z dzialalnosci
gospodarczej i zastgpowanie powstalej
luki dziatalnoscia firm prywatnych. Wiym
celu konieczna jest likwidacja barier
wchodzenia na wszystkie rynki, tworze-
nie konkurencii, rozbijanie monopoli, zré-
wnanie podmiotéw gospodarczych, pro-
pagowanie samopomocy spolecznej (to
jest dzialalno$¢ prywatnal), mata prywa-
tyzacja (wyprzedaz drobnych firm, skie-
pow, nie uzywanych maszyn itd). Jezeli
kontrola lub wsparcie danej dziatalnosci
ze strony Panstwa jest niezbedne (np.
uwazam, ze taka jest obecna sytuacja
w zakresie prywatnej edukaciji), to mozna
ja realizowad na drodze koncesji, subsy-
diowania konsumenta, ujemnego opoda-
tkowania, asygnat lub tzw. voucheréw
(swoistego talonu na dana usluge lub
produkt, ktdry otrzymuje konsument i ma
swobodg wyboru, gdzie go zrealizuje —
w firmie panstwowej czy prywatnej).
Wszystkie te dzialania dofinansowuja
konsumenta, tworzac na rynku wzmo-
zony popyt, a w konsekwencji inwesto-
wanie w dany rynek przez kapital pry-
watny.

Wszystkie te drogi sa drogami prywa-
tyzaciji. Niektére sa moze mniej efektow-
né niz denacjonalizacja i sprzedaz
przedsiebiorstw, ale wszystkie sg wazne
w dlugim okresie. A kto mysli, Zze prywa-
tyzacja jest procesem krétkookresowym,
jednorazowym ,strzalem” we wiasno$é
panstwowa jest po prostu naiwny.

Bedzie to proces dlugotrwaly i kaz-
dy sposéb dzialania ograniczajacy
dominacje¢ Panistwa nad Gospodarka
i Spoleczenstwem musi by¢ wein wple-
ciony.

Najwigkszy cigzar gatunkowy w pierw-
szym okresie prywatyzacji ma denacjo-
nalizacja przedsigbiorstw parisiwowych
— zwlaszcza gdy tak jak w przypadku
polskiej gospodarki, sa one dominujgce.
Symbolicznie denacjonalizacja sygnali-
zuje spoleczenstwu i inwestorom zagra-
nicznym, ze program prywatyzacyjny
jest traktowany powaznie i zmiany
w gospodarce beda mialy charakter nie-
odwracalny. Praktycznie tworzy za$ pod-
stawe powstawania rynkéw: produkiow,
pracy, akciji, pienigdza, slowem catego
kompleksu infrastruktury niezbednego
w nowoczesnej gospodarce. Jakie spra-
wy odgrywaja w programie denacjonali-
zacji fundamentalne znaczenie?

Po pierwsze, denacjonalizacja nie
moze oznaczaé zatrzymania przez rzad
pakietu kontrolnego akcji prywatyzowa-
nego przedsigbiorstwa. Dopdki Skarb
Paristwa kontroluje firme denacjonaliza-
cja nie jest zadna prywatyzacja, ale spo-
sobem pozyskania kapitatu, na ktére
nawet dzieci nie powinny sig da¢ nabrag.

Po drugie, mozna sprywatyzowa¢ fir-
my bez wzglgdu na ich kondycje finanso-
wa i stopiert monopolizacii, ale trzeba to

robi¢ r6znymi metodami! Istnieja zasad-
niczo cztery rodzaje przedsigbiorstw: do-
chodowe i niedochodowe monopole oraz
dochodowe i niedochodowe firmy dziata-
jace w warunkach rynkowych lub do nich
zblizonych. Firmy bardzo dochodowe
i dzialajace juz w warunkach konkurencji
rynkowej (np. fabryki mebli) mozna i na-
lezy sprzeda¢ indywidualnym i organiza-
cyjnym inwestorom prywatnym. Docho-
dowe monopole (np. bazy transportowe)
mozna sprzedaé ich konsumentom, od-
biorcom produktéw lub uslug. To co
klienci straca, placac wysokie (monopoli-
styczne) ceny, odbiora sobie dywidenda-
mi. Jednoczesnie polityka rzadu powin-
na i$¢ w kierunku zderegulowania dane-
go obszaru gospodarki, wspomagania
konkurenciji, stworzenia alternatywnych
systemow dostarczania danego produk-
tu lub ustugi (np. transportu czy energii).
Deficytowe firmy dzialajace na konku-
rencyjnych rynkach (np. niektérych pro-
ducentéw zywnoéci) mozna podzieli¢,
sprzedaé ich dochodowe fragmenty kon-
kurentom, zlikwidowaé i sprzedaé ich
sktadniki majatkowe lub mozna je po pro-
stu rozdaé za darmo! W Anglii, ktdra jest
podawana za przykiad twardej polityki
prywatyzacji rzad oddat pracownikom
deficytowa firme poduszkowcow kursu-
jacych na kanale La Manche. W krétkim
czasie pracownicy — wiasciciele uczynili
firme rentowna. W Kanadzie premier jed-
nej z prowinciji, oskarzony o zawyzenie
wartosci oferowanej na sprzedaz firmy
Columbia Resources Investment Corpo-
ration, w genialnym politycznie posunie-
ciu stwierdzil, ze firma jest wlasnoscia
spoleczna i akcje zostaly oddane darmo.
Oczywiscie tego rodzaju dziatania maja
spektakularny wydzwigk i dotycza sytua-
cji wyjatkowych, tym niemniej sa mozliwe
i praktykowane. Wreszcie najtrudniejsza
sytuacje z punktu widzenia prywatyzacji
tworza deficytowe monopole, najczes-
ciej zreszta organizacje spolecznie niez-
bedne (szpitale, szkolnictwo, huty i stalo-
whnie, producenci sprzetu rolniczego i na-
wozdw). Praktycznie bez zmiany ich oto-
czenia i stworzenia warunkéw dla popra-
wy ich sytuacji finansowej prywatyzacja
tego obszaru gospodarki nie ma sensu —
ani gospodarczego, ani politycznego.

Wreszcie po trzecie, prywatyzacja je-
zeli ma by¢ sukcesem musi by¢ wplecio-
naw caly program tworzenia rynku w go-
spodarce. Sa to procesy $ciéle powiaza-
ne. Prywatyzacja nie ma sensu jezeli
ceny nie maja charakteru rynkowych,
wystepuja formalne bariery wejscia no-
wych firm na istniejace rynki, podmioty
gospodarcze nie sa réwnouprawnione,
zardwno prawnie jak i ekonomicznie (do-
step do kredytu, walut wymienialnych),
brakuje rynku pracy, prawdziwe koszty
sa ukryte w réznego typu posrednim opo-
datkowaniu. Warunki rynkowe stworzyt
juz do pewnego stopnia program Balce-
rowicza i to jest jego najwigksza zasluga.
| dlatego prywatyzacja powinna szybko
staé sig praktycznie wdrazanym elemen-
tem tego programu.

Nie ma do§wiadczen z prywatyzac-
Ja gospodarki socjalistycznej. Jest to
sytuacja bez precedensu i w takiej
sytuacji jedynym sensownym rozwia-
zaniem jest eksperymentowanie.

Nie ma jednej, najlepszej drogi prywaty-
zacji. Mozna i nalezy denacjonalizowaé
przemyst przy wykorzystaniu typowej
sprzedazy publicznej akcj, ale trzeba
takze rozwija¢ polityke rzadowych kon-
traktéw i koncesji dla firm prywatnych
(np. nawszelkie ustugi: policyjne, ochro-
ny przeciwpozarowsj, transportu, wywo-
zu $mieci, utrzymania parkingéw, obli-
czef statystycznychitd.), ujemnego opo-
datkowania, voucherow, akcjonariatow,
wspiera¢ inicjatywy samopomocy spote-
cznej. W ten sposob powstanie nowe
otoczenie istniejacych firm panstwo-
wych. Istnieja r6zne typy produktéow
i usfug (konsumowane indywidualnie lub
zbiorowo, w sposéb ciagly lub skokowy,
produkowane sezonowo i ciagle, spole-
cznie uznane za niezbedne i takie, bez
ktorych mozna sig obej$¢ itd.) i nie moz-
na prywatyzowaé w taki sam sposéb
produkcji warzyw lub migsa jak syste-
méw transportowych i energetycznych,
edukacyjnych, radia i telewizji, policji czy
zeglugi. Istnieja takze rézne oczekiwania
grup intereséw i nalezy je zaspokoié¢
aby pozyska¢ zwolennikéw programu
prywatyzacji. W kraju wysoko rozwinig-
tym i politycznie ustabilizowanym nie ma
to specjalnego znaczenia, ale w przy-
padku Polski prywatyzacja musi byé¢
nieuchronnie zwigzana z politycznymi
kompromisami. Bodaj najsilniejsze w tej
chwili lobby — zwolennicy akcjonariatu -
pracowniczego - domaga sie specjalne-
go potraktowania pracownikow prywaty-
zowanych firm (preferowane akcje,
uprzywilejowane warunki zakupu itd.)
Nie ma powodu aby tej grupie tego przy-
wileju nie przyznaé byle program wpro-
wadzania na state warunkéw rynkowych
do gospodarki na tym zyskat. Zreszta,
stworzenie dogodnych warunkéw do
zakupu akgji przez pracownikéw w naj-
wiekszym stopniu czyni prywatyzacje
nieodwracalna.

| ostatnia refleksja. Pierwszy etap pry-
watyzacji bedzie sukcesem. Sukces taki
mozna osiggnac¢ prywatyzujac ,pewnia-
ki”, a wiec bardzo dochodowe przedsie-
biorstwa, ktére od dawna funkcjonuja
w warunkach rynkowej konkurencii, aich
prywatyzacja dodatkowo umocni rynek.
(Itak zapewne agendy rzadowe zajmuja-
ce sie programem prywatyzacji posta-
pia.) Prywatyzacja , pewniakéw” zwigk-
szy spoleczne poparcie programu i stwo-
rzy dopiero polityczno-spoteczne warun-
ki dia zaakceptowania nieuchronnego
ryzyka zwiazanego z dziatalnoscia pry-
watnaiprocesem inwestowania. Ozna-
czato, ze tak naprawde prawdziwa pry-
watyzacja (i ,schody” z nia zwigzane)
zacznie sig dopiero po pierwszym eta-
pie.
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