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Co dalej z funduszem socjalnym
1 mieszkaniowym?

Mgr A.Zych jest korenspondentem
“Przegladu Organizacji" w Tarnowie.

Nie do korica zgadzamy sig z tokiem
mys$lenia Autora i prezentacjg wielu
probleméw w czarno-biatych barwach.
Temat jest jednak istotny - zapraszamy
do polemiki. (Redakcja).

*

Jednym z bardziej kontrowersyjnych
elementéw obowigzujgcego obecnie
systemu ekonomiczno-finansowego sg
zaliczane do kosztéw przedsigbiorst-
wa fundusze socjalny i mieszkaniowy.
Odpis podstawowy przypadajgcy na
jednego pracownika wynosi:

* na fundusz socjalny - 25% przecigt-
nego wynagrodzenia miesigcznego w
gospodarce uspotecznionej w roku
poprzednim (ewentualnie w drugim
potroczu, o ile wynagrodzenie to byto
wyzsze);

* na fundusz mieszkaniowy - 12,5%
przecietnego wynagrodzenia.

. Dochodzg do tego odpisy dodatkowe -
przypadajgce na przyktad na emerytow
i rencistow, inwalidéw, pracownikéw
zatrudnionych w warunkach szkodli-
wych itd.

Obowigzujgce akty prawne doty-
czgce powyzszych funduszy, tj. ustawa
z dnia 24 pazdziernika 1985 roku o
zaktadowych funduszach socjalnym i
mieszkaniowym w jednostkach gospo-
darki uspotecznionej{Dz.U.z 1990 roku
nr 58 poz.343) oraz odpowiednie prze-

pisy wykonawcze okreslaja w sposéb
szczegOlowy zasady tworzenia tych
funduszy oraz gospodarowania nimi.

Czy w istniejacych obecnie warun-
kach systemowych (a moze raczej us-
trojowych) tworzenie funduszu soc-
Jalnegoimieszkaniowego ma w ogéle
racje bytu?

Na pytanie to z wielu istotnych
wzgleddéw nalezy odpowiedzie¢ nega-
tywnie. Wynika to z kilku zasadniczych
wzgleddw.

1. Powazne watpliwosci budzi
zawarta w nazwie ustawy informacja,
Ze dotyczy ona wytacznie jednostek
gospodarki uspotecznionej.

Coraz trudniej jest ustali¢ jed-
noznaczne kryteria zakwalifikowania
okreslonej jednostki gospodarczej do
sektora uspolecznionego czytez nieus-
potecznionego. Gdyby istniata realna
perspektywa szybkiej prywatyzacji gos-
podarki, to analizowany problem ulegt-
by niejako w sposéb samoczynny roz-
wigzaniu, poniewaz jednostki gospo-
darki uspofecznionej przestatyby ist-
nie¢, a wraz z nimi - fundusz socjalny
oraz mieszkaniowy. Wydaje si¢ jed-
nak, ze sektor uspoteczniony jeszcze

| przez wiele lat bedzie stanowit pod-

stawe naszej gospodarki.

Nawet w warunkach petnej prywa-
tyzacji sektor uspoteczniony - w nie-
wielkiej wprawdzie skali - bedzie jed-
nak istniat. Utrzymywanie woéwczas
kategorii funduszu socjalnego i miesz-
kaniowego byltoby sprzeczne z pod-
stawowymi zatozeniami gospodarki

rynkowej, ktdre kaza traktowac jedna-
kowo wszystkie podmioty gospodarc-
ze. Ten aspekt zagadnienia przemawia
wigc za podjgciem jednoznacznej de-
cyzji o uchyleniu przepiséw prawnych
stanowigcych podstawe naliczania fun-
duszu socjalnego i mieszkaniowego.

2. Urynkowienie gospodarki ozna-
cza zasadnicze zmiany w zakresie
podstawowych celéw dziatania pod-
miotéw gospodarczych.

W warunkach gospodarki nakazowo-
rozdzielczej cele gospodarcze realizo-
wane byty na réwni z celami spotecz-
nymi. Prymat mialy jednak cele
spoteczne. Przy takim ukierunkowa-
niu dziatalnosci jednostek gospodar-
czych tworzenie funduszu socjalnego i
mieszkaniowego miescito sig¢ w ogdl-
nej definicji przedsigbiorstwa.

Przedsigbiorstwo dziatajgce w wa-
runkach rynkowych powinno realizowaé
wytgcznie zadania o charakterze
gospodarczym, a wiec takie, ktdre
przynoszg mu efekt w postaci wzrostu
zysku. W tej koncepciji przedsigbior-
stwa rynkowego brak jest miejsca na
fundusz socjalny i mieszkaniowy, jako
zetworzenieigospodarowanie tymifun-
duszami nalezy do sfery polityki
spotecznej.

Bez Zadnej przesady mozna wigc
stwierdzi¢, ze analizowane tu fundusze
$g sprzeczne z podstawowymi celami
dziatania przedsigbiorstw rynkowych,
powodujg bowiem wzrost kosztéw
wtasnych przedsigbiorstwa. Ten
wzrost kosztéw wynika takze z dodat-
kowych naktadéw i wydatkéw zwigza-
nych z tymifunduszami. W wielu zakia-
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dach pracy istnieja wyodrebnione
komorki organizacyjne zajmujgce sig
wiaénie wykorzystywaniem $rodkéw
1| funduszusocjainegoimieszkaniowego.

3. Powazne zastrzezenia budzi
réwniez sposdb gospodarowaniafun-
duszem socjalnymimieszkaniowym.

Obowigzujace szczegétowe regu-
laminy gospodarowania tymi fundusza-
mi przewidywaly preferowanie pra-
cownikdw o najnizszym poziomie do-
chodéw. Nie zawsze jednak w ten
sposéb udawato sie tagodzié zréz-
nicowanie poziomu materialnego pra-
cownikéw, zwlaszcza w zwigzku z
nasilajacym sig od potowy lat siedem-
dziesigtych zjawisklem réznych nie-
rejestrowanych dochodéw (wyjazdy
zagraniczne w celach zarobkowych,
dziatalno$é gospodarcza, handlowa i
ustugowa itd.).

Wydaje sig, ze wladnie z tego
wzgledu wigkszos¢ przedsigbiorstw
nie uzaleznia juz wysokosci $wiadczen
ztychfunduszy od wysokoécidochoddéw
pracownikaijegorodziny. Wszyscy trak-
towani sg na takich samych zasadach.
Dotyczy to zwtaszcza doptat do weza-
séw czy kolonii. Poniewaz sg one obec-
nie'bardzo kosztowne wiekszo$ci pra-
cownikéw nie staé¢ na optacenie nawet
najbardziej ulgowych skierowan | ze
$rodkéw funduszu socjalnego korzys-
tajg czesciej pracownicy o stosunkowo
wyzszych dochodach.

4. W ostatnim okresie pojawita
sig jeszcze Inna nieprawidtowosé
w gospodarowaniu funduszem soc-
jalnym i mieszkaniowym.

Wprowadzone w 1990 roku ob-
cigzenia podatkowe z tytutu wzrostu
wynagrodzen spowodowaly w wig-
kszo$ci przedsigbiorstw znaczne prze-
kroczenie nieopodatkowanejkwoty fun-
duszu ptac. Uprzednio dyrektorzy
przedsigbiorstw (zwtaszcza duzych)
niezbyt przejmowali sie tego typu prob-
lemami. Uzyskiwali bowiem z tatwoscig
decyzje ministerstwa sankcjonujgcg
istniejgce przekroczenie, ktére zos-
tawalo uznane za “ekonomicznie i
spofecznie uzasadnione”.

Wprowadzone w 1990 roku nowe,
bardzo rygorystyczne reguty gospo-
darowania catkowicie wyeliminowaty
mozliwo$ci uzyskiwania ulg i zwolnien
pozasystemowych. Stadtezw czwartym
kwartale 1990 roku wigkszo$¢é przed-
siebiorstw nie mogta juz pozwoli¢ so-
bie na podwyzszanie ptac, gdyz moglo-

by to spowodowaé katastrofe finan-
sowg zakfadu (“popiwek”). | w takich
wiasnie warunkach wiele przed-
sigbiorstw omijato bariere "popiw-
kowa” dokonujgc dodatkowych wyptat
w ramach funduszu socjalnego i miesz-
kaniowego. Wyptaty te miaty forme
zapomog, doptat do tzw. wezaséw pod
grusza, pozyczek mieszkaniowych,
ktére byly natychmiast umarzane itd.

Kwota tych dodatkowych wyptat
byta jednakowa dla wszystkich pra-
cownikow, najczeéciej w wysokoéci 1-
1,5 min.ztotych; bywaly takze znacz-
nie wyzsze - nawet do 4 min. ztotych.
W wielu przypadkach biegli ksiggowi
zakwestionowalilegalnosé tych wyptat
wlaczajac je do funduszu pfac, co
spowodowalo znaczny wzrost “popiw-
ku”, Na tym tle doszto nawet do sporéw
sadowych miedzy przedsigbiorstwami
a Ministerstwem Finanséw. Wielu ta-
kich spraw dotychczas nie zatatwiono
w sposéb ostateczny.

Nie ulega watpliwosci, ze w takich
przypadkach zostaty naruszone za-
sady gospodarowania funduszem soc-
jalnym i mieszkaniowym. Byta to bo-
wiem forma ukrywania wysokoéci fun-
duszu ptac, ktéry nie byt wykazywany
w zadnejstatystyce. Procedertennalezy
wiec wyeliminowaé, likwidujgc fun-
dusze socjalny i mieszkaniowy albo
tagodzac reguty opodatkowania
wzrostu wynagrodzen.

Dobrze i efektywnie gospodarujace
przedsigbiorstwo powinno mieé
mozliwo$¢é wydatkowania odpowied-
nio wigkszej kwoty funduszu plac
bez obaw, ze spowoduje to pogorsze-
nie jego sytuacji finansowej.

Rozwigzania systemowe wprowa-
dzone z poczatkiem 1991 roku idg jed-
nak w innym kierunku. Opodatkowanie
wzrostu wynagrodzen nie zostato zta-
godzone, ograniczona zostata nato-
miast maksymalna kwota omawianych
tu funduszy celowych:

- do wysokoéci dwukrotnego odpisu
podstawowego - w odniesieniu do fun-
duszu socjalnego, ‘

- dowysokosci czterokrotnego odpisu
podstawowego - w odniesieniu do fun-
duszu mieszkaniowego.

Oznacza to jakby usankcjonowanie
istniejacych w przedsigbiorstwach
nieprawidtowosci w tym zakresie.
Ograniczona zostata tylko ich skala w
ujeciu wartoéciowym. Fundusze soc-
jalny oraz mieszkaniowy nie petnig
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obecnie swoich podstawowych funkgji
przewidzianych w przepisach prawnych.
Lepsza wiec bytaby catkowita likwi-
dacja tych funduszy jako wyodreb-
nionych pozycji kosztéow. Nalezatoby
wéwczas wprowadzi¢ znacznie tagod-
niejsze niz dotychczas zasady opodat-
kowania wzrostu wynagrodzen, umoz-
liwiajgc dobrze prosperujgcym zakta-
dom podwyzszanie ptac.

5.Za likwidacja funduszu socjal-
nego | mieszkaniowego przemawia
posrednio takze problem dopftat
przez przedsiebiorstwo do pracow-
niczych biletéw miesigcznych.

Obecnie kwota dopfat do biletéw
okreélanajest jako koszt nieuzasadnio-
ny i musi zosta¢ wiaczona do pod-
stawy obcigzenia podatkiem dochodo-
wym, co pocigga za sobg jego zwigk-
szenie.

Spotykamy sie z interpretacjg, ze
dopfaty do biletéw pracowniczych po-
winny by¢ traktowane jako sktadnik
funduszu ptac. Od tych dopfat przed-
siebiorstwo powinno wigc zaptacié
podatek od ptac, sktadke ZUS, a prze-
de wszystkim - "popiwek". Pomljajac
kwestie, ktorejinterpretacja jest zasad-
na, warto zwréci¢ uwage na istotng
réznice w samym podejéciu do tego
zagadnienia.

Rozwigzania systemowe sankcjonu-
ja okreslony putap funduszu socjal-
nego oraz mieszkaniowego, natomiast
doptaty do miesigcznych biletéw pra-
cowniczych traktowane sa niemal jak
wykroczenie podatkowe, a przeciez
dojazdy do miejsca zatrudnienia mozna
bez zadnej przesady uzna¢ jako inte-
gralng cze$¢ procesu pracy i w zwigz-
ku z tym wszelkie wydatki przed-
siebiorstw z tego tytutu powinny byé
traktowane jako normalny, w petni uza-
sadniony element kosztéw. Trudno
natomiast za integralny sktadnik pro-
cesu pracy uzna¢ wczasy pracowni-
cze, kolonie dla dzieci, imprezy kultural-
no-oéwiatowe, a wiec wydatki finan-
sowane z funduszu socjalnego. Obo-
wigzujgce obecnie rozwigzania syste-
mowe wiasnie wydatki zwigzane z
dziatalnoscig socjalno-kulturalng trak-
tuja jako koszt w petni uzasadniony.
Przykiad ten $wiadczy o wielu sfa-
bosciach' tkwigcych w rozwigzaniach
systemowych wprowadzonych w zwigz-
ku z urynkowieniem naszej gospodarki.

Adam Zych




