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Firmy prywatne - teraz i jutro

W dniach 27-28.04.1992 r., Krajowa
Izba Gospodarcza zorganizowata w
Warszawie seminarium nt.: “Polskie
przedsigbiorstwa prywatne”. Jednym z
najbardziej wartociowych i interesujg-
cych punktéw programu byla prezen-
tacja opracowania polsko-amerykan-
skiego zespotu autoréw, ktérzy dokonali
analizy polskich przedsigbiorstw pry-
watnych i sformutowali stosowne
rekomendacje (1). Przedstawione w
raporcie wyniki badan obejmujg 300
firm prywatnych z terenu trzech woje-
wédztw: gdanskiego, krakowskiego i
tédzkiego, z punktu widzenia ich sytu-
acji prawno-ekonomiczno-finansowe;j.

Zatozenie wiasnej firmy, prowadze-
nie przez nig dziatalnosci gospodarczej
i dalszy jej rozw6j uzalezniony jest w
gtéwnej mierze od posiadanego kapi-
tatu.

W obecnej chwili, jak piszg autorzy,
kondycja finansowa wielu przed-
siebiorstw prywatnych w Polsce osigg-
neta stan krytyczny.

Jezeli przedsigbiorstwom tym nie
zostanie na korzystnych warunkach
udostepniony dodatkowy kapitat, sek-
tor prywatny moze zmniejszy¢ si¢ do
poziomu z poczatku 1990 r.

Ankietowani przedsigbiorcy pytani o
Zrédta kapitatu zakiadowego na pier-
wszym miejscu umiescili: “oszczednosci
wtasne zgromadzone w Polsce”, a na
kolejnych: “pieniadze zarobione za gra-
nicg i pozyczki od przyjaciét i rodziny.”
Takwigc widaéwyraznie, ze wlasciciele
matych firm opierali sie gidwnie na ka-
‘pitale wiasnym, co spowodowane byto
m.in.;

* - trudno$ciami w uzyskaniu kredytu
bankowego,

- zbyt wysokim oprocentowaniem
kredytéw,

- ograniczeniami w prawnym zabez-

pieczeniu kredytu (opieranie sig¢ w
gtéwnej mierze przez banki tytko na
hipotece),

- brakiem pomocy ze strony wiladz
regionalnych i centralnych w promowa-
niu i rozwoju small businessu.

Wielkoé¢ kapitatu niezbednego an-
kietowanym przedsiebiorcom do zor-
ganizowania wlasnej firmy w przekroju
czasowym przedstawiono w tabeli 1.

Tabela 2 ukazuje wielko$¢ kapitalu
zaktadowego ankietowanych firm z
punktu widzenia profilu prowadzone;
przez nie dziatalno$ci gospodarczej, ich
wielkosci i statusu prawnego.

Charakterystyczne w tym zestawie-
niu jest to, ze kapitat zaktadowy firm
handlowych bytnajwigkszy. Tlumaczy¢
mozna to tym, ze utworzone one zos-
taty w ostatnich dwéch latach, kiedy to
wartoécig kapitatu zaktadowego firm
rzadzity gtéwnie “wskazniki inflacyjne”.
Dlatego tez kapitat zaktadowy firm byt
odwrotnie proporcjonalny do ich wieku,
co spowodowane byto bardziej stabilng
sytuacjg finansowa gospodarki w
okresach wczesniejszych.

Kolejnym istotnym elementem ma-
jacymwptyw na funkcjonowanie matych
przedsigbiorstw jest zapewnienie wnich
odpowiedniej ptynnosci finansowej
(cash-flow). W obecnej chwili wystepu-
ia duze zaktécenia w utrzymaniu pra-
widtowego cash-flow w firmach, co
powodowane jest:

- niesprawnym systemem bankowym,
- powolnymi i pracochfonnymi proce-
durami prawnego egzekwowania
naleznosci,

- deficytem budzetu panstwa,

- duzymikosztami kapitatu obrotowego,
- czestymi zmianami stawek celnych,
- wysokimi podatkami. '
Istotnym czynnikiem majacym wplyw
na rozwéj matej przedsiebiorczoéci w

warunkach gospodarki rynkowej jest
réwniez istnienie konkurencii.

Aby okresli¢ “site konkurencji” w réznych
sektorach rynku, ankietowanych przed-
sigbiorcéw proszono o podanie nie
wiecej niz trzech gtéwnych typow
konkurentdw, zaczynajac od naj-
wazniejszych. Wynik tego badania
przedstawia tabela 3.

Analiza wartosci zawartych w ‘tabeli
danych pozwolita autorom raportu na
wysunigcie kilku wnioskéw, a mianowi-
cie:

- firmy prywatne najwczes$niej dostrze-
gaja konkurencje innych malych firm,
cojest zjawiskiem pozadanym zaréwno
z punktu widzenia gospodarki kraju, jak
i intereséw konsumentow,

- legalnie dziatajgce firmy obawiajg sie
w wysokim stopniu konkurencji hand-
lowcéw dziatajacych “na czamo”, tzn.
nie ptacgcych podatkéw i ubezpieczen,
a tym samym majgcych nizsze koszty
wlasne,

- niska pozycja przedsiebiorstw parist-
wowych jako konkurentéw pomimotego,
ze wytwarzajg one ponad 75% catko-
witej produkcji przemystowej wynika
gléwnie z ich “krytycznej stabej kondycji”,

_- indywidualni importerzy i firmy zagra-

niczne sg niebezpieczne dla matych
firm prywatnych gtéwnie dlatego, ze dys-
ponujg stosunkowo duzymi $rodkami
finansowymi i korzysta¢ moga z ulg
podatkowych.

Niekorzystna jest réwniez w opinii
ankietowanych wiascicieli firm “atmo-
sferapolityczna”, ktéra wraz zistniejacg
recesjq zatrzymaé moze “twérczg wspot-
prace, konstruktywna rywalizacje oraz
tworzenie nowych przedsiewzieé¢ gos-
podarczych sektora prywatnego, ktére
istniaty w 1990r”.
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Tabela 1
Rok zatozenia Liczba firm Sredni kapitat w min zt Srednia ptaca wtys.zt | Stosunek kapitatu do ptacy
1990-1991 160 199,5 1.400 142,5
1985-1989 90 23,6 33,4 706,6
1980-1984 26 87 13,0 669,2
1975-1980 11 1,5 54 277,8
Tabela 2
Liczba Srednia wielko$¢ kapitatu w min zt
Razem 299 ‘ 1159
DZIEDZINA GOSPODARKI
Handel 89 167,56
Przemyst 81 159,9
Uslugi 113 49,5
Wielobranzowe 16 80,6
WIELKOSC
Mate (5-10 pracownikéw) 123 65,1
Srednie (11-20 pracownikéw) 86 93,1
Duze (pow.21 pracownikéw) 90 2071
STATUS PRAWNY . : :
Wiasno$¢ oséb fizycznych 185 123,9
Spotki prawa handlowego 114 102,8

Tabela 3
Udzialy procéntowe
Gtéwni konkurenci wszystkie firmy handet produkcja uslugi ‘ wielobranzowe
Brak 6, 89 7,59 7,18 6,97 2,50
Firmy nie rejestrowane 19,32 18,92 16,57 21,32 20,00
Inne firmy prywatne 33,98 37,85 28,18 35,66 30,00
Firmy paristwowe 15,57 11,89 14.36 18,26 22.50
Spéldzielnie 4,79 3,78 3,86 4,65 15,00
Firmy zagraniczne 4,49 540 2,21 5,81 - 2,50
Importerzy 12,27 12,97 24,86 3,47 7,50
Inni 2,69 1,62 2,78 3,86 0,00
RAZEM 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
Tabela 4.
Pomimo tych probleméw wielu L ] . o
przedsiebiorcéw zainteresowanych jest Mozliwosci w zakresie prywatyzagji %
pryyv atyzaCJai]kcl)lle]nyc_h przedbs ulgblorstw 1. Zakup matego przedsigbiorstwa panstwowego 35,7
panstwowych. llustruje to tabela 4. 2. Dzierzawa czgéci przedsigbiorstwa pafistwowego 19,7
3. Zakup aktywéw przedsigbiorstwa panstwowego 42,7
4. Zakup akeji przedsigbiorstwa paristwowego 12,7
Na zakonczenie warto jeszcze
zaznaczy¢, ze ok. 60% ankietowanych Swiadczyé to moze o tym, ze pomi- 1) Polskie Przedsigbiorstwa Prywatne.

zapytanych o perspektywy przed-
siebiorstwa na najblizszg przysztosc
odpowiedziato: “przedsiebiorstwo
rozwinie si¢ dynamicznie”, lub “przed-
siebiorstwo rozwinie sig powoli”.

Tylko 8,3% respondentéow dato
odpowiedz “przedsigbiorstwo zostanie
zamkniete”, lub “jezeli obecna sytuacja
si¢ utrzyma przedsigbiorstwo zostanie
zamkniete”.
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