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REPRYWANTYZACITA

Polska reprywatyzacja AD 1993

Polskie przeksztalcenia wlasnos-
ciowe oparte na ustawie prywatyza-
cyjnej z 13 lipca 1990 roku starannie
pomijaja aspekt reprywatyzacji. Po-
wodem tego stanu rzeczy jest nie tyle
nic uchwalona do dzi§ w Sejmie
stosowna ustawa, ile brak woli poli-
tycznej dawnego obozu ,,S” do an-
gazowania si¢ we wciaz do$¢ kont-
rowersyjna spotecznie akcje wypla-
cania rekompensat bylym ziemia-
nom i fabrykantom. Trwajace juz
4 lata parlamentarne spory wokot
prywatyzacji, powaznie opoOZniaja
proces pelnej transformacji gospo-
darki. Wiele przedsiebiorstw zostato
sprywatyzowanych ,,na dziko”, bez
wyjasnienia do kogo w ksiegach wie-
czystych naleza grunty, na ktoérych
zostaty wybudowane po wojnie. Do-
piero niedawno obawy inwestorow
amerykanskich i japonskich do kogo
formalnie naleza budynki i inne nie-
ruchomosci, spowodowaly, ze obec-
nie MPW domaga si¢ od dyrekcji
zakladow (jeszcze przed zlozeniem
stosownego wniosku o prywatyza-
cje) sprawdzenia zapisOw notarial-
nych prawa wlasnosci ziemi. Pomi-
mo to, po 1989 roku wyrzadzono
krzywdy moralne dawnym wiasci-
cielom znacjonalizowanych po woj-
nie zakladow. Z braku ustawy re-
prywatyzacyjnej spadkobiercy daw-
nej fabryki mebli we Swarzedzu, nie
otrzymali do tej pory ani jednej akcji
z puli wyznaczonej przez MPW na
stosowne odszkodowania. Podobnie
poczynionio z Karolem Whitehea-
dem, do ktérego wraz z rodzina
nalezy w zapisie testamentowwym
fabryka E. Wedel. Pomimo sprzeda-
zy dominujacych udziatéw koncer-
nowi Pepsi Co, nikt nie zaplacil im
nawet symbolicznej rekompensaty
za uzywanie teoretycznie chronione-
g0 prawem migdzynarodowym zna-
ku firmowego Wedla. Wedlug sza-
cunkéw MPW laczna warto$¢ rosz-

czen majatkowych zabuzan, fabry-
kantow i ziemian zblizona jest do
250 bln zl. Oblicza sie, ze bezposred-
nie koszty administracyjne realizacji
same]j ustawy nie przekrocza sumy
0,5 mid zt.

ZabuZanie najliczniejsi

W opinii dyrektora Departamen-
tu Reprywatyzacji MPW — Narcyza
Hoffmana, az 80 proc. ztozonych na
rece wojewodow wnioskOw repry-
watyzacyjnych dotyczy mienia pozo-
stawionego na Wschodzie. Pomimo
ze rekompensaty za utracone za Bu-
giem mienie zagwarantowane byly
miedzynarodowymi umowami pocz-
damskimi, tylko chiopi uzyskali na
Ziemiach Zachodnich nadzialy zie-
mi. W 1944 roku 6wczesne wladze
polskie podpisaly stosowne umowy
(z Litwa, Biatorusia i Ukraina)

w sprawie rekompensat za pozosta-

wiony za linia Curzona dobytek mi-
lionow Polakéw. Przez wiele lat wia-
dze PRL ignorowaly to wzigte na
siebie pod dyktatem ZSRR mig¢dzy-
narodowe zobowigzanie, cho¢ dla
Zachodu oddanie ziem poniemiec-
kich od poczatku pomyslane bylo
jako forma rekompensaty. Dopiero
ustawa z 29 kwietnia 1985 r. o gos-
podarowaniu gruntami i wywlasz-
czaniu nieruchomosci, zawierala
w artykule 81 ustep 1 zapis o prawie
»zabuzan” do majatkowego ekwi-
walentu. W S$wietle tych zapisow
resort budownictwa zobowigzywal
sic do przekazania zabuzanom
— w formie rekompensaty — zbed-
nego mienia pozostajacego w dys-
pozycji terenowej administracji pan-
stwowej. Pod warunkiem, ze dys-
ponowalo si¢ zapisem o stanie maja-
tkowym z 1944 roku z Panstwowego
Urzedu Repatriacyjnego (PUR),
ktoérego zdobycie w tamtych latach

pod okiem NKWD nie bylo zbyt
bezpieczne i wystarczalo do zsylki na
Syberie. Ponadto wladze PRL wy-
magaly udowodnienia (poprzez da-
ne z PUR) faktu fizycznego pozo-
stawania na terenach wschodnich po
sierpniu 1944 roku. Innymi stowy,
byly ziemianim, ktory jako zotnierz
AK wystany zostal na Sybir tracit
prawo do wszelkiej rekompensaty,
bo przeciez nie byl tam fizycznie
obecny po 1944 roku. W podobny
sposdb potraktowali komunisci
m.in. Zolnierzy Polskich Sit Zbroj-
nych na Zachodzie. Dopiero po 1985
roku stosownymi orzeczeniami Try-
bunalu Konstytucyjnego srodowis-
ka zabuzan podwazyly wymog po-
siadania zaswiadczenia PUR przy
skladaniu wniosku o rekompensate.
Niestety, wprowadzona przez rzad
T. Mazowieckiego komunalizacja
majatku gmin spowodowala, ze sa-
morzad terytorialny nie dysponuje
juz zbednymi nieruchomosciami na
pokrycie wszystkich roszczen. Tylko
nielicznym osobom udalo si¢ (na
podstawie ustawy gruntowej) zdo-
by¢ w formie odszkodowania ulgi
pienigzne na zakup mieszkan od
wladz gminnych. Dlatego, (pomimo
ze termin skladania wnioskéw zabu-
zan mingl 31 grudnia 1992 roku),
srodowisko to oczekuje rekompen-
sat dopiero na podstawie przysziej

ustawy reprywatyzacyjnej.

Ciernistwa droga szlachty

Na podstawie dekretu z 6 wrzesnia
1945. roku wywlaszczono na rzecz
panstwa nieruchomoséci ziemskie
przekraczajace 50 ha ziemi ornej lub
100 ha gruntéw wraz z nieuzytkami.
W przeciwienstwie do nacjonalizacji
z okresu 20-lecia migdzywojennego
PKWN nie przewidywat dla bytych
wlascicieli Zzadnego odszkodowania
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za nacjonalizacje, co bylo w jawnej
sprzecznofci z obowiazujacymi w la-
tach 40. przepisami artykulu 99
Konstytucji z 1921 roku. Zapis o nie-
uzytkach PPR stosowatla tam, gdzie
bylo jej to politycznie wygodne, stad
wiekszo$¢ majatkéw na Mazowszu
znacjonalizowano na podstawie ni-
gdy nie publikowanego okoélnika
z marca 1947 roku, rozszerzajac
(wbrew prawu) pojecie ,,nieuzytki”
na place, drogi, rzeczki, bagna i tor-
fowiska. Dzigki temu znacjonalizo-
wano nawet 10- i 20-hektarowe ma-
jatki ziemskie na Mazowszu. Dekret
o reformie rolnej nic nie wspominat
o nacjonalizacji parkéw, dworkéw,
patacow oraz mebli, obrazéw itp.
A mimo to je zabierano. Skutki
politycznej walki z ziemianstwem
przyniosly taki efekt, ze z okolo 20
tysiecy dworkow w roku 1945, do
dzi$§ zachowalo si¢ ich okoto 2 tysie-
cy. Byli wlasciciele moga si¢ ubiegac
o odszkodowanie na podstawie usta-
wy gruntowej z 29 kwietnia 1985
roku. Jesli potrafia udowodni¢, ze
przekroczono przepisy komunisty-
cznych aktow prawnych dotycza-
cych reformy rolnej, wowczas na
mocy artykutu 156 kodeksu poste-
powania administracyjnego moga
odzyska¢ sporne mienie w naturze
(wraz z dlugami). Taka figura pra-
wna pozwala na odzyskanie mienia
w naturze takze bylym fabrykan-
tom, aptekarzom i pozostalym $ro-
dowiskom bylych wiascicieli.

Grunty warszawskie

Warszawscy kamienicznicy znaj-
duja sie w wyjatkowo trudnej sytua-
¢ji, pod pretekstem odbudowy stoli-
cy odebrano im bowiem budynki
i nieruchomosci na podstawie dek-
retu z 26 pazdziernika 1945 roku.
W innych miastach byli wlaciciele
sa nadal w sensie formalnoprawnym
wiladcicielami budynkoéw mieszkal-
nych, niezaleznie od ich obciazonych
hipotek i narzuconych rygorow
,.publicznej gospodarki lokalami”
oraz tzw. nadzwyczajnego trybu naj-
mu. W Warszawie jest inaczej, stad
w $wietle obecnego prawa wiascicie-
le niczym nie dysponuja, pomimo ze
az 80% ksiag stolicy nie uleglo znisz-

czeniu i moze by¢ wiarygodna pod-
stawa do roszczeh, W duchu spra-
wiedliwo$ci  spolecznej  wladze
PRL-u podeszly takze do kwestii
rekompensat za nacjonalizacje, kt6-
re mialy regulowaé odrgbne przepisy
wykonawcze, lecz nigdy nie zosta-
ly one opublikowane. Zgodnie
z brzmieniem dekretu z 26 pazdzier-
nika 1945 roku odszkodowanie mia-~
lo by¢ wyplacone w formie papierow
warto$ciowych. Zasady i sposob
ustalania wyplat odszkodowaw-
czych np. w formie emisji papierow
wartosciowych miato regulowac od-
rebne rozporzadzenie ministra od-
budowy, ktore nigdy nie ujrzato
$wiatla dziennego. W podobny spo-
sob mieli uzyska¢ odszkodowanie
takze fabrykanci, ale po nacjonaliza-
¢ji rzad polski nigdy nie wywiazal si¢
z obiecanych odszkodowan. Byli
,,kamienicznicy”” maja obecnie naj-
mniej szans na rekompensaty, za$
ich problemy wymagaja rozstrzyg-
ni¢é poprzez odrgbnag ustawe repry-
watyzacyjna.

Co dalej z reprywatyzacja?

Jak twierdzi dyrektor N. Hoff-
man, MPW, oprocz tzw. zwrotu
w naturze dazy¢ bedzie do szerokie-
go przekazywania zbgdnego mienia
pozostajacego w dyspozycji zwiaz-
kow gmin, wojewodow (po prywaty-
zacji likwidacyjnej) lub nalezacego
wprost do Skarbu Panstwa. Wielu
wojewodow sklonnych jest odda¢ od
zaraz na ten cel hotele, pensjonaty
lub mienie armii radzieckiej. MPW
chce stworzyé w kazdym wojewodzt-
wie fotograficzny katalog mienia
niechcianego, wg ktorego osoba kto-
rej wniosek zyskal wstgpna akcepta-
cie wojewody bedzie mogla wskazaé
MPW (w okresie 3 miesiecy vacatio
legis po wejSciu w zycie ustawy)
mienie, ktérym bylaby zaintereso-
wana. Departament reprywatyzacji
wspdlnie z ziemianami przygotowat
wariantowa koncepcje zwrotu 100
ha, 300 ha i 1000 ha lub nieograni-
czonego obszaru ziemi na okres 25
lat. Co do znacjonalizowanych la-
séw postowie sa zgodni, Zze rekom-
pensaty nie moga by¢ wieksze niz 25
hektarow laséw. Warto wiedzie¢, ze

przeelad

oprocz zwrotu w naturze, bylym
wiascicielom (alternatywnie) - przy-
shugiwaé beda specjalne bony kapi-
talowe (na okaziciela) nie podiegaja-
ce umorzeniu, za ktére b¢da mogli
wykupywaé udzialy prywatyzowa-
nych przedsigbiorstw lub nieuzytki
pozostajace w gestii Skarbu Panst-
wa. Warto$§¢ bondéw bedzie okres-
lana na zasadzie zryczaltowanej, na
podstawie odpowiednich tabel skla-
dnikéw majatkowych obliczanych
w zaleznosci od kondycji finansow
panstwa.

W przypadku odrzucenia wniosku
reprywatyzacyjnego przez wojewo-
de, dany wnioskodawca moze od-
wolaé sie¢ od tej decyzji do szefa
resortu prywatyzacji lub w pewnych
przypadkach (gdy sa organami zalo-
zycielskimi dla prywatyzowanych
zakladéw) do ministra rolnictwa
i przemyshu. Ostatnia instancja od-
wolawcza pozostaje Naczelny Sad
Administracyjny (NSA). W MPW
wspdlna komisja ministerialna, ra-
zem ze Srodowiskami bylych zie-
mian, pracuje nad ograniczeniem
liczby przepisow wykonawczych
ustawy reprywatyzacyjnej z 8 do 2.
Jak ostatnio stwierdzit Narcyz
Hoffman: ,,chcemy unikngé w usta-
wie zapisu, ze dany urzednik moze, ale
nie musi by¢ zobligowany do podjecia
Jjednoznacznej decyzji reprywatyza-
cyjnej. Chodzi nam o to, aby zapisy
prawne mialy charakter wylqcznie ob-
ligatoryjny. Albo zwraca sig mienie
w naturze lub wyplaca bony, albo nie
znajduje sig do tego podstaw pra-
wnych. Reprywatyzacja prowadzié
bedzie do stworzenia nowych miejsc
pracy i lepszego wykorzystania dzis
marnotrawionego majqtku. Dlatego
staramy sie wraz ze Srodowiskami
ziemianskimi, aby stworzy¢ Bank Re-
prywatyzacji lub np. fundacje, dzieki
ktorej latwiej bedzie mozna zdobyé
tanisze kredyty na zagospodarowanie
przejmowanego majqtku. Rozmawia-
my na ten temat z polskimi bankami
i Bankiem Swiatowym”. Czy 1zeczy-
wiscie sporna ustawa reprywatyza-
cyjna ujrzy $wiatlo dzienne, pokaze
prawdopodobnie druga polowa
1993 roku. '
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