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Monika Kostera

Po komunizmie i kapitalizmie

W latach 70. i 80. Alvin Toffler,
John Naisbitt i inni obiecywali nam
nowy, fascynujacy $wiat przyszlosci.
Nasza nowoczesna epoka zaczela
traci¢ tempo w swym bezrefleksyj-
nym rozwoju i marzeniach o ,,po-
stepie”, ktory mial przyniesé¢ roz-
wigzania wszystkich problemow.
Coraz czesciej okazywalo sig, Ze
,.-TozZwigzania” byly w istocie zbio-
rem nowych (niekiedy powazniej-
szych niz oryginalne) problemow,
a nasza wiara w racjonalnosé i celo-
WwosS¢ nie jest w gruncie rzeczy niczym
innym jak wiara wlasnie. Epoka za-
czela traci¢ swoja naiwnos$é.

Lata 90. to juz schylek epoki,
ktora zastanawia si¢ nad sama soba.
Jednoczes$nie przyniosty one ,,przy-
szo$c”, czesciowo podobna do pro-
gnoz Tofflera i Naisbitta, czeSciowo
catkiem niespodziewana.

Z punktu widzenia gospodarki,
mozemy dzi§ zaobserwowac wiele
waznych zmian i trendow. Zastana-
wiajac si¢ nad tym, jakie bedzie
przedsigbiorstwo przysztosci, trzeba
zdaé sobie sprawe z tego, jak bardzo
juz $wiat si¢ zmienit, wyprzedzajac
podregczniki do ekonomii i zarzadza-
nia, zaréwno nasze rodzime, jak
i w duzej mierze te ,,zachodnie”?.

Gospodarki postkomunistyczne

System komunistyczny upadt
w sposob kategoryczny i dla (pra-
wie) wszystkich rozpoznawalny.
Mozemy nawet wyznaczy¢ datg jego
upadku, a przynajmniej tak nam sig
czgsto wydaje. Spytani o moment
upadku systemu, moi polscy roz-
méwey? odpowiadaja na ogot: 4 cze-
rwca 1989, rzadziej styczen 1989
(Okragly Stol). Pada tez odpowiedz:
moment zburzenia Muru Berlinskie-
go. Kiedy jednak si¢ nad tym za-
stanowi¢, rozklad systemu postepo-
wal juz od do$¢ dawna i choc trudno
bylo doprawdy wywrézyé jego ko-
niec, to post factum tatwo jest nam
dostrzec objawy takiego upadku.
Tak czy inaczej, od przeszlo trzech
lat kraje bylego Bloku Wschodnie-
go reformuja swoje gospodarki,

z mniejszym lub wigkszym powodze-
niem oddalajac si¢ od systemu cent-
ralnego planowania. Generalnie, za-
obserwowa¢ mozZna nastepujace
trendy, skladajace si¢ na 6w proces
,.ucieczki od socjalizmu”, uzywajac
okreslenia Waltera Connora i Piotra
Ploszajskiego:

m Koniec monopolu partii (komu-
nistycznej) w sferze polityki, ekono-
mii, prawodawstwa, etc., czyli ko-
niec systemu komunistycznego; bu-
dowanie fundamentalnych instytucji
i mechanizméw demokratycznych.
Dia przedsigbiorstwa oznacza to
uwolnienie spod bezposredniej kont-
roli polityczne;j.

m Zmiana roli przedsigbiorstwa
i prywatyzacja przedsigbiorstw pan-
stwowych. Przedsigbiorstwo bylo,
w epoce gospodarki centralnie stero-
wanej, ,.trybem w machinie”, ele-
mentem wigkszej (scentralizowane;j)
calosci, ktora byla cata gospodarka
narodowa. Na poziomie pojedyn-
czego przedsigbiorstwa samodziel-
no$é i myslenie nie byly w zasadzie
ani dozwolone, ani pozadane. Rola
przedsigbiorstwa ,,socjalistycznego”
sprowadzona zostala do ,,zakladu”
wielkiej wspolnej organizacji, gos-
podarki, a rola ,,menedzera” pole-
gac miata na realizacji planu zgodnie
z wytycznymi pochodzacymi z cent-
rum?®. Obecnie kraje postkomunis-
tyczne redefiniuja role przedsig-
biorstw, dajac im pelna samodziel-
no$¢, oraz, w coraz wigkszym stop-
niu, odpowiedzialno$¢ za wlasne
,,losy” (przetrwanie badz upadek).
Zmienia si¢ takze struktura wtasno-

'$ci w gospodarce. Przedsi¢biorstwa

panstwowe sa prywatyzowane, po-
wstaja nowe przedsigbiorstwa pry-
watne. Udzial sektora prywatnego
w zatrudnieniu i w wytwarzaniu do-
chodu narodowego ro$nie i ma nadal
rosnac.

@ Redefinicja efektywnosci global-
nej i na poziomie przedsigbiorstw.
Ten trend wiaze si¢ $cisle z poprzed-
nim. Globalna efektywnos¢ gospo-
darki nie jest juz mierzona w krajach
postkomunistycznych poprzez od-
wolywanie si¢ do centralnie narzuca-
nych planéw. Wskaznikiem efekty-

wnosci gospodarki staje si¢ faktycz-
nie wielko$¢ i dynamika dochodu
narodowego. Przedsigbiorstwa tak-
ze przestaly byc rozliczane z realiza-
cji planu. Mowi sig o zysku jako
o wiodacej kategorii efektywnosci
zarzadzania na poziomie przedsig-
biorstwa.

m Tworzenie podstawowych me-
chanizméw rynkowych. Samodziel-
ne przedsiebiorstwa zyskuja mozli-
wosé (i stawiane sa wobec koniecz-
nosci) dziatania na rynku, czyli mu-
sz ,,same na siebie zapracowac”.
W warunkach konkurencji oznacza
to, ze ostatecznym ,,sedzia” efektyw-
nosci przedsiebiorstwa jest rynek
— konsument, ktéry moze wybierac
miedzy produktami réznych firm.
Ta firma wygrywa, ktora zaoferuje
klientowi taki produkt, jakiego on
sobie zyczy, po takiej cenie, jaka on
uzna za godziwa.

W krajach postkomunistycznych

tworzy¢ si¢ takze zaczyna rynek pra-
¢y, Co oznacza, ze przedsigbiorstwa
moga bardziej swobodnie dyspono-
wac swoimi pracownikami (ograni-
czeniem jest tu niewatpliwie niezwy-
kle mata mobilnos¢ sity roboczej
w krajach postkomunistycznych,
zwigzana m.in. z trudno$ciami mie-
szkaniowymi). W krajach tych ros-
nie bezrobocie; spoleczenstwa nie sa
juz chronione konstytucyjnie przed
negatywna strona wolnego rynku
pracy.
m Stopniowe otwieranie gospodar-
ki. Gospodarki krajow postkomuni-
stycznych otwieraja si¢ na wymiang
ze $wiatem. Uwalnia si¢ kursy lokal-
nych walut (w stosunku do dolara),
znosi bariery dla handlu i dostoso-
wuje regulacje do standardow swia-
towych.

Gospodarki postkapitalistyczne

Jesli przyjrzymy si¢ dokladnie
krajom wysoko uprzemystowionym,
spostrzezemy, ze w niewielkim stop-
niu przypominaja one to, co sto lat
temu okreslano jako kapitalizm?.
Roéznice miedzy stanem obecnym,
kierunkami, w jakich rozwdj zmie-



rza, a ,,punktem wyjscia”, ,,klasycz-
nym kapitalizmem”, staja si¢ teraz
szczegOlnie wyrazne. Oto niektore
z gléwnych trendéw charakteryzuja-
cych ten proces zmian:

® Zmiana struktury wlasnoéci. We
wczesnym kapitalizmie wtasnos¢ by-
ta w duzym stopniu §cisle rzecz bio-
rac prywatna. Od takiej struktury
wlasnosci $wiat wysoko uprzemy-
stowiony odszed! juz dos¢ daleko.
Wigkszo$¢ wlasnosci znajduje si¢
w mniej lub bardziej anonimowych
,,rekach” wielkich, instytucjonal-
nych inwestorow. Jest to wprawdzie
nadal wlasno$é prywatna (cho¢ nie
tylko, inwestorem bywa takze panst-
wo, wladze lokalne i regionalne, or-
ganizacje nie zorientowane na zysk,
np. zwiazki zawodowe, etc.), lecz
bardziej rozdrobniona i anonimowa.
Nie istnieja juz tak bezposrednie jak
niegdy$ powiazania miedzy wlasnos-
cia a zarzadzaniem; menedzer nie
jest juz dostownie executive, czyli
wykonawca woli wlasciciela, gdyz
nastapila separacja migdzy wtasnos-
cia a kontrola.

® Zmiana odpowiedzialnosci spole-
cznej korporacji. Przedsigbiorstwo
kapitalistyczne byto odpowiedzialne
wylacznie przed swoimi wiasciciela-
mi. Odpowiedzialnos¢ ta sprowa-
dzala sie do odpowiedzialnosci fi-
nansowej — przedsiebiorstwo miato
przynosic zysk tym, ktorzy zainwes-
towali wen swdj kapital. Obecnie
przedsigbiorstwa ,,zachodnie” od-
powiadaja faktycznie przed wieloma
grupami tzw. stakeholders (w wol-
nym tlumaczeniu: ,,oddziatywa-
czy”), czyli srodowisk z réznych po-
wodow zainteresowanych dziatalno-
§cia organizacji, zar6wno w otocze-
niu, jak i wewnatrz samego przedsie-
biorstwa®. Sa to takie grupy, jak:
pracownicy, zarzad (niekoniecznie
dotad uwazany za grup¢ majaca
,.prawo” do generowania wlasnych
celow, o ile nie byt tozsamy z wlas-
cicielami), zwigzki zawodowe i zwia-
zki pracodawcow, wladze lokalne,
regionalne i pafistwowe, grupy naci-
sku i interesu, np. ruch ekologiczny,
organizacje obrony praw czlowieka
etc. Mowi si¢ coraz wigcej o koniecz-
nosci aktywnego wychodzenia na-
przeciw potrzebom réinych grup
,,oddziatywaczy”. Tak wigc grze-
chem staje si¢ juz nie tylko ,,dzialanie
na szkode” danej grupy, ale takze
zaniechanie. Przedsigbiorstwa rozli-
czaja si¢ przed swoimi ,,oddzialywa-
czami” poprzez sporzadzanie rozne-
go rodzaju raportéw spolecznych
i etycznych (na podobnie rygorys-

tycznych zasadach, jak w odniesie-
niu do sprawozdawczosci finanso-
wej). Przedsigbiorstwo zaczyna co-
raz czgsciej by¢ postrzegane jako
podmiot (nie jako narzg¢dzie do gene-
racji zysku i dywidendy), ktorego
nadrzednym celem jest przetrwanie.
Nadal w niektérych krajach obowia-
zuje model przedsigbiorstwa (zwany
,,anglosaskim”) jako w pierwszym
rz¢dzie narzedzia do osiagania zysku
i wyplaty dywidendy. Coraz czgsciej
jednak zaczyna si¢ stawia¢ (dlugo-
okresowe, perspektywiczne) dobro
przedsigbiorstwa przed bezposredni-
mi korzysciami akcjonariuszy. Me-
nedzer staje si¢ straznikiem interesu
przedsigbiorstwa.

@ Konieczno$¢ redefinicji zysku jako
wiodacej miary efektywnosci. Mowi
sie coraz wiecej o koniecznosci rede-
finicji klasycznie pojetego zysku,
ktory nie jest juz najbardziej wiary-
godnym miernikiem powodzenia
nowoczesnego  przedsigbiorstwa.
Nie oznacza to, ze zysk przestaje si¢
liczyé. Efektywno$¢ przedsigbiorst-
wa zaczela jednak obejmowac szereg
pozycji, zardbwno po stronie ,,kosz-
tow” (szeroko rozumianych), jak
i ,korzySci” nie mieszczacych sig
w kategoriach zysku finansowego.
Te pozycje (jak: koszty spoleczne,
wizerunek etyczny, potrzeba spote-
czna istnienia . przedsigbiorstwa,
marka etc.) staja si¢ na tyle wazne
dla klientéw, inwestorow i manage-
mentu, a takze moga w istotny spo-
sOb wiazaé si¢ z przetrwaniem firmy,
ze trwa dyskusja nad tym, w jaki
sposob uwzglednia¢ je i wiarygodnie
ewidencjonowac. .

® Rosnjcy udzial uslug w wytwarza-
niu dochodu narodowego, spadek
udzialu przemyslu. Rozwinigte gos-
podarki przechodza do nastgpnego
etapu rozwoju gospodarczego, na-
stepujacego po fazie industrializacji.
Studiujac strukture dochodu naro-
dowego krajow rozwinigtych, zaob-
serwowaé mozemy malejacy udzial
przemystu W jego wytwarzaniu, ros-
naca za$ rolg ushug. Szczegolnie waz-
na sta_]e si¢ informacja — dzialalnoé¢
zwiazana z szeroko rozumianym
przetwarzaniem i wykorzystywa-

.niem informacji.

@ Zmiana roli pafistwa. Ze stroza
nocnego, ktory mial sta¢ z boku
i obserwowaé spontaniczna i w pelni
swobodna gre samodzielnych pod-
miotéw na rynku, pafdstwo w kra-
jach zachodnich zaczyna odgrywac
role bardziej aktywna i strategiczng.
Wizje ,,niewidzialnej reki wolnego

Tynku” powracaly w wielu krajach,

| T P R R R

m.in. najbardziej chyba spektakular-
nie za czasOw administracji R. Rea-
ganaw USA. Nowy prezydent USA,
B. Clinton, jest zwolennikiem celo-
wej, strategicznej ingerencji panstwa
w gospodarke: Nie wraca stary mo-
del bezposredniego, intensywnego
interwencjonizmu panstwa, lecz co$
w rodzaju modelu ,,$redniego”, in-
terwencjonizmu selektywnego i celo-
wego.

@ Globalizacja. Swiat nowoczesne-
go businessu rzeczywiscie zmienia sie
w ,.globalng wioske”, jak chciat Al-
vin Toffler. Przedsigbiorstwa staja
sic organizacjami globalnymi, tj.
obejmuja swym zasiggiem caly §wiat,
a ich pozycja rynkowa w kazdym
z krajow uzalezniona jest od pozycji,
jaka maja w innych krajach.

Globalizacja businessu oznacza
m.in. ujednolicenie i koordynacje
strategiczna dzialalnosci przedsie-
biorstw na wszystkich rynkach kra-
jowych (lokalnych) i orientacje na
rynek globalny (calego Swiata), za-
wiazywanie porozumien strategicz-
nych pomigdzy przedsigbiorstwami
globalnymi dia wspoinej konkuren-
cji w okre§lonym obszarze, standa-
ryzacje przepisOw, procedur, a na-
wet wyksztalcenia na skalg Swiatowa
(co wiaze si¢ z globalizacjg rynku
pracy), unifikacje ,,regut gry” w kra-
jach rozwinigtych (np. przepisy po-
datkowe, celne, standardy jakosci,
etc). Zawigzywane s porozumienia
migdzy krajami, rozwijaja si¢ takie
ponadnarodowe struktury, jak pola-
czona Ameryka Poétnocna, czy kraje
EWG, ktore daza do Scistego zjed-
noczenia (mniej lub bardziej ocho-
czo).

Oba systemy zmienialy si¢ (ewolu-
cyjnie) w trakcie swego istnienia.
System komunistyczny ewoluowat
od stalinowskiego terroru (w ZSRR
poprzedzily t¢ fazg jeszcze dwie inne:
leninowskiej rewolucji i NEP-u) do
,,Zliberalizowanego” i ,,flirtujacego”
z wolnym rynkiem systemu lat 80.
Upadek komunizmu (jako ustroju
i systemu gospodarczego) byt gwat-
towny i nagly. System kapitalistycz-
ny nigdy nie ,,upadl”, lecz stale,
konsekwentnie ewoluowal do mo-
mentu, az ,,zmienil si¢ nie do po-
znania”. Dla obu ,,postsystemow”
obowiazuje teraz wspolna plaszczyz-
na (utozsamiana czgsto, szczegOlnie
w krajach postkomunistycznych, per
se z kapitalizmem): gospodarka ryn-
kowa i demokracja parlamentarna.
Nalezy zdac sobie sprawe z tego, ze
sa to w duzej mierze etykiety, ktorym
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my sami nadajemy sens. Polifonia
i roznorodno$¢, charakteryzujace
systemy bardziej demokratyczne
w odr6znieniu od totalitarnej mono-
fonii rzeczywi$cie umozliwiajag nam
wigksze uczestnictwo (aktywne) we
wspottworzeniu sensOw i znaczen.
Dychotomiczny $wiat, ktorego
uczg stare podreczniki, juz nie ist-
nieje®. Nowy porzadek, wylaniajacy
sic powoli i jeszcze nieostro, tez
bedzie miat swoje podzialy i stereo-
typy, ale juz inne. Prawdopodobnie
kryteria tych przyszlych podziatow
beda zupelnie inne niz dotychczas,
a zatem zmieni si¢ ogoélny uklad
odniesienia w $§wiecie organizacii.
Tego dawnego Swiata brakuje nam
bardziej niz by¢ moze przypuszcza-
my — glebsze poklady kultury zmie-
niaja si¢ wolniej niz artefakty i kul-
turowo w duzym stopniu Mur Ber-
linski stoi nadal na ,,swoim miejs-
cu”. Nadal zyjemy w swoich daw-
nych systemach, percepujemy prob-
lemy w ich ramach i sa one dla nas
glownym ukladem odniesienia. Za-
rowno jednak wzorce pozytywne,
jak i negatywne dychotomicznego
$wiata nie oddaja juz wiernie zmie-
nionej rzeczywistosci. Wzorce nega-
tywne, z ktorych byé moze stabo
zdawali$my sobie sprawe, byly kul-
turowo bardzo istotne — bo byly
one nicjednokrotnie samoistnym
motorem do dzialania, motywacja
sama w sobie i uzasadnieniem dzia-
lan, racja, z ktora nalezato sig liczy¢.
Nawet jesli $wiadomie menedzer
,starej epoki” nie opierat swojego
postgpowania bezposrednio na tych
negatywnych schematach, to prze-
ciez tkwily one gieboko w jego $wia-
domosci (czy podswiadomosci?)
i stanowily uklad odniesienia. Doty-
czy to zar6wno ,,postkomunistow”,
jak i ,,postkapitalistow”. By¢ innym
niz tamci oznaczalo w obu syste-
mach co$ pozytywnego, chlubnego.
Dyrektor pafistwowego przedsigbio-
rstwa szczycit si¢ tym, ze byl ,,inny
niz zachodni wyzyskiwacze/geszef-
ciarze etc.”; byt ,,dostojnikiem/dyg-
nitarzem panstwowym”. Menedzer
amerykanski czy zachodnioeuropej-
ski stawial sobie za negatywny wzor
komunistycznych biurokratow
i oportunistéw”. Wzorce te maja
takze inny skutek kulturowy dazac
do zmiany systemu, spoleczenstwa
postkomunistyczne czesto postuguja
si¢ stereotypami, nabytymi w minio-
nej epoce, stawiajac sobie cele i kon-
struujgc ideaty na wzor i podobienst-
wo kapitalizmu rodem z propagandy
komunistycznej. Stajemy si¢ tym,

czym nam si¢ wydaje, ze oni sa,
a polscy menedzerowie zapatrzeni sa
w wyidealizowany (i pewnie nieak-
tualny) obraz ,,amerykanskosci”.
Swiat postnowoczesny (post mo-
dern) tworzymy my sami. Jaki on
bedzie zalezy w duzej mierze od nas,
albowiem to my tworzymy rzeczywi-
sto$¢ i negocjujemy znaczenia.
Monika Kostera

Przypisy:

Y Mimo ze publikacje (nawet podrecz-
nikowe) amerykanskie i zachodnioeu-
ropejskie potrafiag by¢ bardzo aktual-
e, to jednak, zdaniem autorki, tez nie
dotrzymuja tempa zmianom, szczegol-
nie w odniesieniu do zmian Europy
Srodkowo-Wschodniej.

3 Wywiady autorki z przedstawicielami
pokolenia 30-latkow; Warszawa 1993.

M Oficjalnie; jak wiadomo dyrektorzy
przedsigbiorstw komunistycznych an-
gazowali si¢ w tworzenie nieformal-
nych strategii, polegajacych na daze-
niu do minimalizacji wskaznikow pla-
nistycznych dla ich przedsigbiorstwa.

9 Mit ,,kapitalizmu” przetrwat kulturo-
wo szczegOlnie chyba silnie w krajach
postkomunistycznych.

9 Choé sa i inne opinie dotyczace prob-
lematyki odpowiedzialnosci spoleczne;j
przedsigbiorstwa, argumentacja tego
rodzaju jest jednak, zdaniem autorki,
raczej postulatywna w swietle rzeczy-
wistych trendéw rozwoju (odpowie-
dzialno$¢ spoleczna w praktyce zarza-
dzania polnocnoamerykanskiego i za-
chodnioeuropejskiego).

9 Swiat ,,dwoch zwalczajacych sig obo-

zOow” byl szalenie egocentryczny: zaj-

mowat si¢ gtéwnie soba, z rzadka jedy-
nie uwzgledniajac istnienie innych rze-
czywistosci, np. Trzeciego Swiata.

Takie negatywne wzorce istnieja zresz-

ta do tej pory; sa artykulowane przez

menedzeréw zaroéwno ,,zachodnich™,
jak i ,,wschodnich” (np. zachodnio-
niemiecki dyrektor gloszacy, ze ,.ci ze

Wschodu” sa leniwi i nie nadaja si¢ do

pracy w nowoczesnym przedsigbiorst-

wie).
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