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Optymalizacja czasu pracy

W kwestii ustalania optymalnej
dhugosci czasu pracy w literaturze
przedmiotu mozna wyr6znic trzy za-
sadnicze stanowiska. W pierwszym
z nich za punkt wyjscia prowadzo-
nych analiz przyjmuje si¢ czas pracy
w jego ekonomicznym aspekcie. Ba-
dania prowadzone w tym nurcie
koncentruja si¢ glownie na okres-
laniu produkcyjnego optimum czasu
pracy. Oznacza ono taka dlugos¢
dnia lub tygodnia pracy, przy ktorej
produkcja osiaga maksimum, a kaz-
de wydtuzenie czasu pracy czy jego
skrocenie powoduje iloSciowy spa-
dek produkgji [10, 12].

Przy przedluzaniu czasu pracy za-
czynaja dziala¢ ujemne nastepstwa
zmegczenia, nastgpuje  stopniowe
zwalnianie tempa i intensywnos$ci
pracy, rosnie obsencja i moze na-
stapi¢ wzrost wypadkow przy pracy.
W tej kwestii badacze sa jednomysl-
ni; roznice zdan pojawiajg si¢ z chwi-
la konkretyzowania i uszczegdtawia-
nia owego optimum czasu pracy.
Otéz, G. Lehmann, Ruttenfanz, J.
Grandjean dowodza, Ze dzienny czas
pracy nie powinien by¢ dtuzszy niz
8,5 godziny, przy zalozeniu 2 dni
wolnych od pracy i 42,5-godzinnym
tygodniu pracy [7, 8]. Z kolei McCo-
rmick, powolujac si¢ na szeroko za-
krojone badania autoréw amery-
kanskich przeprowadzone w latach
70. i 80. twierdzi, Ze najlepszym
rozwigzaniem dla wigkszosci prac
jest 44-godzinny tydzien pracy [2, 9].
Natomiast jeszcze blizsze nam cza-
sowo obserwacje i opinie menedze-
row podkre§laja, Ze nawet 48-go-
dzinny tydzien pracy nie powoduje
spadku wydajnosci i jakosci produk-
cji [2, 10].

Z kolei w miarg skracania czasu
pracy poniZej wspomnianego opti-
mum czasu globalna produkcja spa-
da. Rowniez w tej kwestii badacze sa
jednomyslni; réznice zdan dotycza
tempa tego spadku. Czegs¢ autorow
uwaza, ze wzrost godzinowej wydaj-
noSci pracy, osiagany w wyniku
skracania czasu pracy czesciowo

kompensuje 6w globalny spadek
produkcji. Inni sktonni sg uzna¢, iz
skracanie czasu pracy prowadzi do
proporcjonalnego spadku produkcji
przypadajacej na 1 pracownika. Na
uwage zastuguja badania autorow
amerykanskich, ktérzy utrzymuja,
ze zmniejszenie tygodniowego wy-
miaru czasu pracy ponizej granicy
ok. 38 godzin (ok. 7 godzin dziennie)
powoduje rownoczesny spadek go-
dzinowej wydajnosci w miare skra-
cania czasu pracy [9].

Mimo pewnych rdéznic uzyska-
nych wynikow badan, czy wypowia-
danych opinii dotyczacych produk-
cyjnego optimum c¢zasu pracy, za-
chowany zostat pewien, w miarg jed-
nakowy, wymiar czasu dla pracow-
nikéw wykonujacych prace o podo-
bnym stopniu trudnoéci. Sugeruje
si¢ zatem unifikacje dlugosci czasu
pracy — zalezna jedynie od wspo-
mnianego stopnia trudnosci i efek-
tywnosci pracy.

Praktyczna realizacj¢ zasady pro-
dukcyjnego optimum czasu pracy
najbardziej zainteresowane sa kiero-
wnictwa firm — z tym jednak, ze
w okresach zmieniajacego si¢ popytu
na wytwarzane towary chcg one sto-
sowac elastyczne formy zatrudnienia
i czasu pracy.

W drugim podejiciu przy ustala-
niu optymalnej dtugoéci czasu pracy
punkt ciezkosci analizowania zagad-
nienia podzialu czasu przesuwa si¢
na czas wolny. W swietle tej koncep-
cji praca, a $cilej uzyskiwane z niej
zarobki, maja stuzyé godziwemy
spedzaniu czasu wolnego. Uwaza
si¢, Ze tylko ten ostatni rodzaj czasu
moze by¢ czasem prawdziwej wolno-
4ci i srodkiem rekompensujacym de-
gradacje czlowieka w czasie pracy.
Nalezy zatem okre§li¢ minimalny
wymiar czasu wolnego dla jednostek
i grup spolecznych oraz wskazaé
sposoby zwigkszenia jego zasobow
w przysztosci. Wzrost ten przewiduje
si¢ osiagnaé gtownie przez kontynu-
owanie procesu skracania czasu pra-
cy do poziomu okreslanego mianem
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spolecznego optimum czasu pracy
[3, 7, 11].

Na znaczenie czasu wolnego
wskazywal juz w 1926 roku H. Ford.
Istnieje — pisal on — wplyw czasu
wolnego na konsumpcje, czyni fo
skrocenie dnia i tygodnia pracy nie-
zbednym’ [5]. Znamienna jest rOw-
niez wypowiedz prezydenta Francji
F. Mitterranda, ktory na inauguracji
spotkania ,,EUREKA — Audiovi-
suel” 30 wrzesnia 1989 roku w Pary-
Zzu powiedzial ,, ... badémy prakiy-
czni, kultura byla i bedzie w coraz
wigkszym stopniu zrédlem postepu
przemysiowego”. Stad m.in. nasuwa
si¢ wniosek, ze nie nalezy zaniedby-
waé czasu wolnego .i sposobu jego
wykorzystania, jako istotnego Zrod-
fa postepu gospodarczego [7].

Oproécz powyzszej argumentacii,
w uzasadnieniu tego stanowiska po-
daje si¢ w watpliwo$¢ niektére roz-
wiazania z zakresu organizacji pracy
— efektywne z ekonomicznego pun-
ktu widzenia. Dla przyktadu mozna
podad, iz wskazuje sig na sytuacje,
czesto wystgpujaca na rynku pracy
w wielu krajach — charakteryzujaca
sie nadwyzka sily roboczej.

Ot6z, jesli przyja¢ zalozenie, ze
pracownicy maja podobne wymaga-
nia i oczekiwania w odniesieniu do
pracy, uzyskuja podobne korzysci
z pracy, jak roOwniez narazeni sa na
podobne ujemne nastgpstwa jej wy-
konywania, to uzyteczno$é czasu
pracy mozna przedstawi¢ graficznie
w postaci pola zawartego miedzy
prostymi OH, i WW,. Zaznaczona
na prostej OH4 dlugos¢ czasu pracy
wynoszaca OH; przynosi pracowni-
kowi korzysci (pozytywna uzytecz-
no$¢), natomiast po przekroczeniu
punktu H; owa uzytecznosc staje si¢
ujemna. Przesledzmy dwie sytuacje:
pierwsza, gdy jeden robotnik pracuje
przez OH; godzin (wymiar ten sta-
nowi optimum produkcyjne czasu
pracy), a drugi pozostaje bez pracy,
lecz korzysta z efektow pracy pierw-
szego oraz drugg, gdy obaj pracuja
po 0,5 OH, godzin, wtedy czas pracy
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obu robotnikow wynosi OH, go-
dzin. W pierwszym przypadku uzy-
teczno$¢ pracy wyniesic OWBH,
i jest mniejsza niz w drugim, gdy
uzyteczno$c¢ ta osigga poziom 2 (O-
WAH,) {13].

Wila

I B
+ : X

X l
0 1 I H4

H H H,
W,

- godziny pracy

Whlyw dlugoéci czasu pracy na jego uzyteczno$é
Zrodlo: C.H. Sharp, The Economics of Time,
A Halstead Press Book, New York 1981, s. 70.

Badacze optujacy za upowszech-
nianiem optimum spofecznego czasu
pracy nie przedstawili, jak dotad,
dostatecznie skonkretyzowanej pro-
pozycji okre$lajacej wielko§¢ tego
optimum. Najcz¢scie] proponuje si¢
dalsze skracanie istniejacej normy
czasu pracy, podajac rozne jego gra-
nice, nawet do 3 dni pracy w tygo-
dniu, czy 4 godziny pracy dziennie.
Oczekiwania te mialy spelniaé sig
w koncu lat 80. Rzeczywistos¢ jed-
nak zaprzeczyla temu. W wielu wy-
soko rozwinietych krajach czas pra-
¢y nie zmniejszy! sig, ale nawet ulegl
wydluzeniu, Zdecydowaly o tym
przede wszystkim wzgledy ekonomi-
czne, w $wietle ktorych ksztaltowa-
nie si¢ czasu pracy powinno zapew-
ni¢ racjonalne wykorzystanie posia-
danych zasobow pracy zZywej
i uprzedmiotowionej oraz umozliwic
odpowiednio wysoki poziom zamoz-
noéci, gdyz to przede wszystkim de-
cyduje o warunkach i jakosci Zycia
w czasie wolnym (4, 7].

Zdaniem zwolennikow trzeciego
stanowiska, czas pracy i zajgcia cza-
su wolnego nalezy ujmowaé nieroz-
tacznie, traktowac jako wzajemnie
wzbogacajace si¢ czgéci jednej calo-
§ci. Dla pracownika wazne s3 wszys-
tkie kierunki i sposoby wydatkowa-
nia czasu; wiaza si¢ one bowiem
z zaspokojeniem jego potrzeb. Roz-
ne sposoby prezentacji istoty opti-
mum czasu pracy pracownikow
znajduja si¢ w licznych opracowa-
niach autorow anglosaskich miesz-
czacych si¢ w nurcie badawczym
zwanym feoria podzialu czasu (The-
ory of the Allocation of Time)[1, 4, 6].

W swietle tej koncepcji maksyma-
lizacja uzytecznosci nastepuje wte-
dy, gdy krancowa uzytecznos$¢ jed-
nostki czasu, w ktorej wykonywana
jest dana czynnosé, jest wyzsza od
uzytecznosci jednostki czasu innej
dziatalnosci, ktéra mozna by podjac
w miejsce czynno$ci wykonywane;.
Koncepeja ta zaklada, iz okreslenie
wielkoéci czasu pracy jest sprawa
indywidualnego wyboru dokonywa-
nego przez pracownika dazacego do
maksymalizacji sumy uzytecznosci
uzyskiwanych z obu rodzajow czasu.
Weryfikacja tej tezy natrafia jednak
na duze trudnosci. Wynikaja one
z pewnej rozbieznosci preferencji in-
dywidualnych i spolecznych, trud-
no$ci w kalkulowaniu krancowej
uzyteczno$ci jednostki czasu pracy
i czasu wolnego, czy wreszcie utrud-
nien w swobodnym dysponowaniu
czasem przez jednostki.

Jak mozna zauwazy¢, optimum
czasu pracy jest funkcja przyjetego
kryterium, ze wzgledu na ktore do-
konuje si¢ owej optymalizacji.
W przypadku produkcyjnego opti-
mum czasu pracy jest to wielkos¢
wytwarzanych dobr lub ustug, w od-
niesieniu do spolecznego optimum
— czas wolny, natomiast dla op-
timum czasu pracy pracownika jest
10 uzyteczno$¢ gospodarstwa domo-
wego. Nasuwaja si¢ wigc pytania,
ktora z przedstawionych koncepcji
powinna stanowi¢ teoretyczna pod-
budowg nowych regulacji prawnych
dotyczacych czasu pracy? Czy przy-
szle rozwiazania prawno-organiza-
cyjne powinny zostac sprecyzowane
na podstawie koncepcji indywidual-
nego optimum czasu pracy pracow-
nika oraz elastycznych form czasu
pracy i zatrudnienia, jako bardziej
odpowiadajacych istniejacym libera-
Inym tendencjom i pradom? Czy tez
powinno si¢ nadal stosowac sztywne
normy czasu pracy, modyfikujac je
zgodnie z zasada produkcyjnego op-
timum czasu pracy? Jaka powinna
by¢ maksymalna diugosc czasu pra-
cy, ktorej nie nalezaloby przekraczaé
stosujac formy elastycznego czasu
pracy i elastycznego zatrudnienia?

Wydaje si¢, ze nie nalezy rezyg-
nowac z praktycznego stosowania
zasady produkcyjnego optimum
czasu pracy, gdyz wilasnie to op-
timum stwarza najkorzystniejsze
warunki osiagania wysokiej efekty-
wnoéci pracy. Niemniej jednak firma
powinna mie¢ duzy margines swobo-

dy w okreslaniu dlugosci czasu pra-
cy, gtownie po to, aby moc elastycz-
nie reagowac na zmiany jego otocze-
nia, zwlaszcza na zmiany popytu na
wytwarzane towary. Wymaga to jed-
nak okreslenia gérnych granic norm
dziennych i tygodniowych oraz dhu-
gosci okresu, w ktorym powinno
nastapi¢ rozliczenie czasu [14].

Proponuje si¢ przyjecie nastgpuja-

cych granic maksymalnych:
® norma dzienna — 12 godzin,
@ norma tygodniowa — 60 godzin,
@ okresrozliczeniowy — 12 miesigcy,
@ przecigtna norma rozliczeniowa
— 42 godziny.

Wychodzac naprzeciw oczekiwa-
niom pracownikow nalezaloby row-
niez rozwazy¢é mozliwos¢ wprowa-
dzenia w niektorych jednostkach or-
ganizacyjnych tzw. alternatywnych
systemoéw pracy [4, 7]. Systemy te
uwzgledniaja bowiem zasadg ekono-
micznoSci dzialania i wymagania
procesu produkcyjnego oraz przy-
czyniaja si¢ do zwigkszenia uzytecz-
nosci zasobow czasu pracownikow.
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