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Mapa prywatyzacji
przedsi¢biorstw panstwowych

Artykul nawigzuje do opracowan:
Geografia przedsigbiorczosci w Pol-
sce [3] i Regionalne zroinicowanie
dynamiki przedsigbiorczosci (4], sta-
nowiac ich uzupelnienie. O ile uprzed-
nio przedmiotem analizy byl sektor
przedsigbiorczo$ci rozumiany jako
zbiér podmiotéw gospodarczych re-
prezentujacych wlasno$¢ prywatng
(zaklady oséb fizycznych, krajowe
spolki prawa handlowego, spolki joint
ventures, zagraniczne przedsigbiorst-
wa drobnej wytworczosci) i intereso-
walo nas regionalne zréznicowanie
poziomu przedsigbiorczo$ci w ukla-
dzie statycznym i dynamicznym, to
w niniejszym opracowaniu akcent po-
lozony zostanie na zmianie stosunkow
wlasnosciowych  wyrazajacej  sig
w prywatyzacji przedsi¢biorstw pais-
twowych.

Oczywiste jest, ze na rozwoj sek-
tora przedsigbiorczosci, w rozumie-
niu podanym wyzej, maja wplyw nie
tylko nowe inicjatywy zalozyciels-
kie, ale rowniez i przeksztalcenia
przedsigbiorstw panstwowych (pola-
czone niekiedy z dekoncentracja or-
ganizacyjng) w spotki prawa hand-
lowego (zarowno krajowe, jak i joint
ventures). Jezeli przedsigbiorczosc
jest specyficznym rodzajem inicjaty-
wy ludzkiej historycznie zwigzanym
z gospodarka rynkowa i daZzeniem
do maksymalizacji zysku i w od-
‘niesieniu do dziatalnosci gospodar-
czej oznacza podejmowanie decyzji
na wlasne ryzyko i z wiasnej inic-
jatywy, to rowniez i sam proces
prywatyzacji przedsigbiorstw panst-
wowych mozna uzna¢ za przejaw
przedsigbiorczosci, mimo ze w od-
niesieniu do niektdrych podmiotow
dzialania prywatyzacyjne sa wymu-
szane. Problematyka przeksztalcen
wlasnosciowych  przedsigbiorstw
panstwowych jest ostatnio czgsto

przedmiotem publikacji, niemniej je-
dnak aspekt regionalny rzadko
jest eksponowany. Celem opracowa-
nia jest zatem réwniez uzupelnienie
luki i w tym zakresie. Informacije
statystyczne wykorzystane zostana
do syntetycznej charakterystyki do-
tychczasowego przebiegu procesu
prywatyzacji. Analize oparto na da-
nych wedlug stanu z 30 wrze$nia
1993 r. (z analizy wylaczono panst-
wowe przedsigbiorstwa gospodarki
rolnej).

W okresie od 1 sierpnia 1990 (mo-
ment wejScia w zycie ustawy o pry-
watyzacji przedsigbiorstw panstwo-
wych) do 30 wrzesnia 1993 r. proce-
sem przeksztalcen wilasno$ciowych
objetych zostato {acznie 2394 poza-
rolniczych przedsigbiorstw panstwo-
wych, z tego 576 przeksztalcono
w Jednoosobowe Spolki Skarbu
Panstwa (tylko 86 z nich zostato
sprywatyzowanych), a 1818 przed-
sigbiorstw poddano procesowi lik-
widacji (zlikwidowano 882). Nie
wnikajac szczegdtowo w procedury
i metody prywatyzacji (ograniczone
ramy opracowania nie pozwalaja na
rozwinigcie tego watku, tym bar-
dziej, ze problematyka ta jest przed-
miotem wielu publikacji), oznacza
to, iz proces prywatyzacji objat 33%
pozarolniczych przedsigbiorstw
panstwowych, ktére istnialy u progu
przeksztalcen wlasnosciowych, tzn.
w koncu czerwca 1990 r. Wyrazona
procentowo relacja liczby przedsie-
biorstw poddanych procesowi pry-
watyzacji do liczby pozarolniczych
przedsigbiorstw panstwowych we-
dhug stanu na 30 wrzesnia 1993 r.
wynosi 42% (waha si¢ od 22%
w woj. jeleniogorskim do 64%
w woj. ciechanowskim i elblaskim).
Dane te Swiadcza o skali zjawiska
i uzasadniajg potrzebe jego analizy,
takze w aspekcie regionalnym.

Relacja, o ktorej mowa (stosunek
liczby przedsigbiorstw poddanych
procesowi prywatyzacji do liczby
przedsigbiorstw wedhug stanu na 30
wrzesnia 1993) stanowi pierwsze
kryterium oceny zréznicowania sto-
pnia zaawansowania procesu pry-
watyzacji przedsigbiorstw paistwo-
wych w przekroju wojewodzkim.
Biorac pod uwagg istnienie dwoch
podstawowych S§ciezek prywatyza-
cyjnych — kapitalowe;j i likwidacyj-
nej oraz fakt, iz poddanie przedsie-
biorstwa procesowi prywatyzacji nie
oznacza automatycznie jego sprywa-
tyzowania wyodrebniono cztery re-
lacje czastkowe, bazujac na infor-
macjach dotyczacych:

m Przedsigbiorstw  przeksztalco-
nych w Jednoosobowe Spolki Skar-
bu Panstwa.

m Jednoosobowych Spolek Skarbu
Panstwa, ktore zostaly sprywatyzo-
wane.

m Przedsigbiorstw poddanych pro-
cesowi likwidacji, w celu ich prywa-
tyzacji.

m Przedsigbiorstw, ktore zostaly
sprywatyzowane w drodze likwida-
cji.

Liczbe przedsigbiorstw naleza-
cych do kazdej z tych kategorii od-
niesiono do stanu liczbowego przed-
sigbiorstw panstwowych dnia 30
wrzesnia 1993 roku. Relacje czast-
kowe poddane zostaly normalizacji
wedtug formuty:

Ly — Li
max Ly — min L
j j

NL; = 1 +

gdzie: NLy — warto$¢ znormalizo-
wana relacji czastkowej { w odniesie-
niu do wojewodztwa j

L — warto$c relacji czastkowej
i w odniesieniu do wojewddztwa
J przed normalizacja,
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L; — érednia krajowa warto$¢
relacji czastkowej i,

max Ly, min Ly — maksymalna
i minimalna warto§¢ relacji czast-
kowej i,
i — oznaczenie relacji czastkowych
(i = l..m; gdzie m=4),
j — oznaczenie wojewodztw (j =
= l..n; gdzie n=49).

Drugim kryterium oceny zrdézni-
cowania stopnia prywatyzacji jest
odsetek zatrudnionych w sektorze
prywatnym w ogolnej liczbie zatrud-
nionych; obliczen dokonano w od-
niesieniu do dziatéw sfery produkcji
materialnej (z wylaczeniem rolnic-
twa), co uzasadnione jest dwiema
przestankami: po pierwsze — prywa-
tyzacja dotyczy glownie przedsie-
biorstw tej sfery, po drugie — nie-
ktore wojewoOdziwa spelniaja funk-
cje ponadregionalne i z tego wzgledu
sfera poza produkcja materialna jest
w nich rozbudowana relatywnie sil-
niej. Wylaczenie rolnictwa laczy si¢
z faktem nieuwzglgdniania w anali-
zie panstwowych gospodarstw rol-
nych. Udzial sektora prywatnego
mierzony zatrudnieniem zawierat si¢
od 17,8% (woj. katowickie) do
58,5% (woj. ciechanowskie). Analo-
gicznie jak w przypadku pierwszego
kryterium przeprowadzono norma-
lizacj¢ na podstawie formuly:

Z, -7
max Z; — min Z;
] j

NZ =1 +

gdzie: NZ; — znormalizowana war-
tos¢ Zj,

Z; — odsetek zatrudnienia w sek-
torze prywatnym w ogoélnej liczbie
zatrudnionych w wojewodztwie j (w
dzialach sfery produkcji materialnej
bez rolnictwa),

Z — odsetek zatrudnienia w sek-
torze prywatnym w ogdlnej liczbie
zatrudnionych w kraju.

Syntetyczna miarg¢ stopnia za-
awansowania procesu prywatyzacji
przedsigbiorstw panstwowych okre-
Slono jako funkcje porzadkujaca,
begdaca srednia znormalizowanych
wartoéci NL; i NZ;. Jej zapis mate-
matyczny jest nastgpujacy:

P, = 1/2{(1/m ilNLﬁ) + N7

Przyjety sposéb normalizacji jest
szczegoOlnie przydatny w badaniach
ekonomiczno-przestrzennych [3] [4].
Wartosci znormalizowane stanowia-
ce podstawg obliczenia miary syn-
tetycznej, podobnie jak i wartosci
miary syntetycznej, zawieraja sie
w przedziale (0,2). Warto$¢ rowna
jednoéci oznacza, ze dane wojewodz-
two cechuje Sredni (w skali kraju)
poziom prywatyzacji. Na podstawie
analizy rozktadu warto$ci miary syn-
tetycznej wprowadzono czterostop-
niowa klasyfikacje wojewddztw,
przyjmujac nastgpujace kryteria:
Warto$é miary:  Poziom prywatyzacji:
@ powyzej 1,10 @ bardzo wysoki
® 1,01'— 110 @ wysoki
® 0,90 — 1,00 @ niski
@ ponizej 0,90 @ bardzo niski

.‘T 1

przeglad

golne podkreslenie zasluguje fakt, iz
daja si¢ zaobserwowac swoiste pra-
widlowosci przestrzenne, wyrazaja-
ce si¢ w istnieniu ugrupowan tworzo-
nych przez sasiadujace ze soba woje-
wodztwa, nalezace do tej samej klasy
wedlug poziomu prywatyzacji.
W przypadku wojewodztw o naj-
wyzszym stopniu sprywatyzowania
przedsigbiorstw panstwowych moz-
na mowi¢ o dwoch tego typu ugru-
powaniach (woj. stoleczne wraz
z ciechanowskim, skierniewickim,
siedleckim i bialskopodlaskim oraz
woj. poznanskie wraz z bydgoskim,
gorzowskim i leszczynskim). Dwa
ugrupowania przestrzenne tworza
rowniez wojewodztwa o najnizszym
stopniu sprywatyzowania (jelenio-
gorskie, watbrzyskie i legnickie oraz
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Poziom miary syntetycznej:
BEEEEH powyzej 1,10 (bardzo wysoki)
(IR 1,01 — 1,10 (wysoki)
0,90 — 1,00 (niski)
[ ponizej 0,90 (bardzo niski)

Rysunek 1. Przestrzenne zr6Zznicowanie stopnia zaawansowania prywatyzacji przedsie-

biorstw panstwowych

Obraz, ktory przedstawia powsta-
fa w ten spos6b mapa prywatyzacji
(rysunek 1) rozni si¢ zasadniczo od
prezentowanych w analogiczne;j for-
mie graficznej informacji zamiesz-
czanych m.in. w publikacjach statys-
tycznych, bazujacych na wielkos-
ciach bezwzglednych [2]. Na szcze-

katowickie, kieleckie, tarnobrzeskie
i rzeszowskie).

Wystepowanie z jednej strony dys-
proporcii, a z drugiej strony prawid-
lowosci przestrzennych moze swiad-
czy¢ o tym, ze na proces przeksztal-
cen wlasnosciowych oddziatuja takie
zjawiska, jak: synergia lokalna czy



organizacjj 5/94

dyfuzja przestrzenna. Udowodnie-
nie tego wymagatoby jednak szeroko
zakrojonych kompleksowych ba-
dan. Przyczyn regionalnego zrézni-
cowania zakresu i tempa prywatyza-
cji przedsigbiorstw panstwowych,
ktore obrazuje przedstawiona mapa
prywatyzacji, nalezy upatrywaé ra-
czej w innego rodzaju uwarunkowa-
niach.

Prywatyzacja przedsigbiorstw
panstwowych prowadzona jest row-
nolegle droga kapitatowa i poprzez
likwidacje przy zastosowaniu wielu
technik i w powiazaniu z restruk-
turyzacja organizacyjng wyrazajaca
si¢ m.in. w podziale przedsigbiorstw
wielozakladowych i kombinatéw na
mniejsze jednostki, stajace si¢ odreb-
nymi przedsigbiorstwami. Dla cha-
rakterystyki zmian struktury wias-
nosciowej znaczacy jest fakt, ze prze-
ksztalcenia kapitalowe podejmowa-
ne sa z reguly w przedsigbiorstwach
duzych o liczbie pracujacych ponad
500 osob, reprezentujacych na ogot
dobra kondycj¢ finansows i rokuja-
cych szanse szybkiej i efektywnej
prywatyzacji. Z kolei likwidacja
w celu prywatyzacji w przewazajacej
wigkszosci obejmuje przedsigbiorst-
wa mniejsze i nie zawsze wykazujace
sic dobra kondycja finansows.
W miarg pogarszania si¢ ogolnej
sytuacji gospodarczej kraju zwick-
szat si¢ udzial przedsiebiorstw funk-
cjonujacych nieefektywnie. W rezul-
tacie wysokie tempo prywatyzacji
kapitalowej, obserwowane poczat-
kowo, uleglo spowolnieniu (wplyw
na to mialy rowniez takie czynniki,
jak: niedostatek kapitatu krajowego,
brak pewaznych inwestorow zagra-
nicznych, brak zdecydowania ze
strony organdéw przedsiebiorstwa,
op6r psychiczny zaldg prywatyzo-
wanych przedsigbiorstw w obliczu
wysokiej stopy bezrobocia). Dyna-
miki nabrato natomiast tempo pry-
watyzacji likwidacyjnej, w szczegdl-
nosci tworzenie spolek pracowni-
czych (w 1993 r. i ten proces ulegl
spowolnieniu). Poszczegblne woje-
wddztwa roznig sie miedzy soba sto-
pniem koncentracji produkgji i prze-
cigtng wielkoscia przedsigbiorstwa,
co z kolei wyznacza niejako poten-

cjalne mozliwosci wyboru form pry-
watyzacji. Musi to oczywiscie znaj-
dowac¢ odzwierciedlenie w roznico-
waniu stopnia zmian struktury wlas-
noSciowej, rozpatrywanych zarow-
no przez pryzmat liczby przedsie-
biorstw, jak i wielko$ti zatrudnienia.

O wiele istotniejsze znaczenie ma-
ja jednak uwarunkowania zwiazane
ze struktura dzialowo-galeziows.
Prywatyzacja stosunkowo szybko
przebiega w handlu, budownictwie,
transporcie, w przemystach: spo-
zywezym, odziezowym, materialow
budowlanych, elektrotechnicznym
i elektronicznym, drzewnym, pre-
cyzyjnym, paszowo-utylizacyjnym,
niektorych branzach przemyshu che-
micznego, maszynowego i wlokien-
niczego. 33 to dziedziny mniej kapi-
talochionne, relatywnie ré6wnomier-
nie rozmieszczone na obszarze kraju
1 charakteryzujace si¢ stosunkowo
niskim stopniem koncentracji pro-
dukcyjnej i organizacyjnej. Jedno-
czeSnie w kapitatochtonnych dzie-
dzinach przemyshu cigzkiego (hutni-
ctwo, energetyka, przemyst paliwo-
wy, weglowy, $rodkow transportu)
stopien sprywatyzowania jest nie-
wielki i z uwagi na strategiczny ich
charakter pelna prywatyzacja nie
jest tu wskazana. Nie bez znaczenia
sa w tym przypadku problem konie-
cznosci daleko idacych przeobrazen
strukturalnych w wysoko uprzemys-
towionych regionach, jak i potrzeba
aktywizacji gospodarczej regionow
stabiej rozwinigtych.

Na zakonczenie dokonajmy oceny
zwigzku miedzy prywatyzacja przed-
sigbiorstw panstwowych a skalg bez-
robocia, co mozliwe jest przez kon-
frontacje mapy prywatyzacji z mapa
bezrobocia [1]. Okazuje si¢, ze na
podstawie danych statystycznych
nie mozna jednoznacznie stwierdzié,
iz prywatyzacja prowadzi wylacznie
do wzrostu bezrobocia. Wprawdzie
na 13 wojewodztw, w ktorych stopa
bezrobocia 30 wrzesnia 1993 r. prze-
kraczata 20% az 11 charakteryzowa-
fo si¢ bardzo wysokim lub wysokim
poziomem sprywatyzowania (m.in.
woj. ciechanowskie, elblaskie, olsz-
tynskie, suwalskie, koszalifskie,
stupskie, pilskie), to z drugiej jednak
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strony ponad polowa wojewodztw
reprezentujacych bardzo wysoki
i wysoki stopien sprywatyzowania
odnotowata wskaznik bezrobocia
nizszy od $redniej krajowej (16 spo-
$rod 31, m.in. st. warszawskie, po-
znanskie, krakowskie, bielskie).
W grupie wojewodztw o niskim
i bardzo niskim stopniu prywatyza-
cji tylko co trzecie charakteryzuje si¢
nizsza od sredniej krajowej stopa
bezrobocia (m.in. woj. katowickie,
lubelskie, chetmskie, zamojskie, tar-
nobrzeskie). Zatem przyczyn wyso-
kiego bezrobocia nalezy szuka¢ nie
tyle w procesie prywatyzacji przed-
siebiorstw, co w niedostatecznym
rozwoju przedsigbiorczosci. Woje-
wodztwa o wysokiej stopie bezrobo-
cia nie wyrozniaja si¢ wysoka dyna-
mika przedsigbiorczosci [4]. Ma na
to wplyw przede wszystkim brak
centralnej polityki promowania
i wspierania przedsigbiorczosci, ale
rowniez niedocenianie szans i moz-
liwosci tkwiacych w samych regio-
nach, ktore mozna by wykorzystaé
poprzez inicjatywy lokalne i synergie
lokalng [5].

Mirostaw Wypych
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