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Ryszard Borowiecki, Stanistaw Maciejowski

O potrzebie indywidualizacji procedur

prywatyzacji

Zmiany systemu gospodarczego
Polski zmierzajace do zastapienia
centralnego sterowania gospodarka
— jako stymulatora procesow gos-
podarczych — mechanizmem ryn-
kowym, wymagaja glebokich prze-
mian strukturalnych. Celem realizo-
wanych przeobrazen gospodarczych
jest tworzenie nowego tadu gospo-
darczego, zbudowanie systemu eko-
nomicznego opartego na zasadach
wielosektorowej gospodarki rynko-
wej. Dotychczasowe dziatlania me-
chanizmo6w ekonomiczno-spolecz-
nych nie sprzyjaly gospodarnosci
iracjonalnemu wykorzystywaniu za-
sobow, potencjatu majatkowego i in-
telektualnego naszego kraju. Proce-
sy gospodarcze charakteryzowatly si¢
wysokimi kosztami, niska produk-
cyjnoscia czynnikdow wytworczych,
zla jakos$cia wyrobow, nienowoczes-
nym systemem przeplywu i przetwa-
rzania informaciji.

Poprzez proces przeksztalcen
strukturalno-wiasnosciowych two-
rzone sg warunki do naturalnego
racjonalizowania podejmowanych
decyzji gospodarczych w skali ma-
kro- i mikroekonomicznej, poprawy
efektywnosci gospodarowania i na-
dania strukturze gospodarczej cech
nowoczesnosci, elastycznosei i adap-
tacyjnosci, wzrostu przedsigbiorczo-
sci i odpowiedzialnosci jednostek
i zalog za majatek przedsigbiorstw,
lepszego wykorzystania istniejacego
i nowo tworzonego potencjalu gos-
podarczego, zmiany kultury w sferze
polityki gospodarczej. W tym proce-
sie znaczaca rolg przypisuje si¢ usta-
wie z dnia 13 lipca 1990 r. o prywaty-
zacji  przedsigbiorstw  panstwo-
wych?, ktora stwarza formalne
i praktyczne mozliwoéci — poprzez
rézne drogi i metody prywatyzacji
— zmiany struktury wlasnoéciowej
w Polsce. Nalezy przy tym zazna-
czy¢, ze zmiana tej struktury moze
by¢ rezultatem reprywatyzacji, prze-

kazywania majatku panstwowego
samorzadom lokalnym (powrét do
autentycznej gospodarki komunal-
nej) oraz tworzenia nowych podmio-
tow gospodarczych opartych na
wlasnosci prywatnej?, W wyniku
procesOw prywatyzacyjnych oraz to-
warzyszacych tym procesom zmian
form organizacyjnych przedsig-
biorstw, ulega stopniowo przeobra-
zeniom sie¢ przedsigbiorstw w skali
catego kraju. Z ogotu 8441 przedsie-
biorstw panstwowych, ktére istnialy
w koncu 1990 roku, przeksztalcenia-
mi wlasnosciowymi objetych zostato
— wedlug stanu na 31.12.1993 r.
— 2521 przedsigbiorstw panstwo-
wych, czyli okoto 30%Y. Ponadto
263 przedsigbiorstwa zostaly skomu-
nalizowane, 1595 przedsigbiorstw
organy zalozycielskie zlikwidowaty
w celu przekazania ich Agencji
Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa,
za§ 378 przedsigbiorstw panstwo-
wych objetych zostalo procesem
upadtosciowym.

W analizowanym okresie liczba
przedsigbiorstw objetych przeksztal-
ceniami wlasnosciowymi jest do$é
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zmienna w poszczegélnych latach
i wykazuje tendencje malejaca. De-
cydujacy wudzial w puli przedsie-
biorstw poddanych restrukturyzacji
podmiotowe] (zmiany w zakresie
wlasnosci i organizacji) maja przed-
sigbiorstwa przeksztalcone droga li-
kwidacyjna (okolo 80%).

W ogolnej liczbie przedsiebiorstw
objetych przeksztalceniami wiasnos-
ciowymi najwigksza grupe stanowia
przedsigbiorstwa przemystowe —
1034 (41%), a nastgpnie budownictwa
— 691 (26%). Udziat przedsigbiorstw
pozostalych dziatow gospodarki naro-
dowej wynosi 32%. Nalezy tu takze
dodac, ze w przemysle prywatyzacja
przedsigbiorstw poprzez przeksztalce-
nie jednoosobowych spolek Skarbu
Panstwa stanowi 42% ogéhu prze-
ksztalconych w tym dziale przedsie-
biorstw. W pozostalych dzialach
udzial ten nie przekracza 10%.

Ujecie  przestrzenne  rowniez
wskazuje na nierownomierno$¢ pro-
cesOw prywatyzacyjnych, tak co do
skali przeksztalcen, jak i stosowa-
nych drég prywatyzacji (por. tabela
2).

Liczba przedsigbiorstw objgtych przeksztalceniami wlasnosciowymi w latach 1990-1993

Przedsigbiorstwa objete przeksztalceniami
Stan na koniec roku poprzez Jednoc,>s. spOtki poprzez likwidacie
i przyrost . Skarbu Panstwa
Ogoélem|
Razem | art. 5 | art. 6 | Razem | art. 19 | art. 37
1990 87 | 38 38 0 49 31 18
1991 | 1249 260 234 26 989 449 540
Przyrost | 1162 222 196 26 940 418 522
1992 | 2056 480 297 183 1576 719 857
Przyrost | 807 220 63 157 587 270 317
1993 | 2521 522 336 186 1999 917 1082
Przyrost 465 42 39 3 423 198 225

Zrédto: Materiaty faktograficzne prezentowane w niniejszym referacie zostaly opraco-
wane na podstawie danych zawartych w publikacji Dynamika prywatyzacji nr 19,
Ministerstwo Przeksztalcenn Wiasno$ciowych, Departament Delegatur i Analiz Prywa-

tyzacji, Warszawa-grudziefi 1993.



Tabela 2.

Liczba przedsigbiorstw objetych przeksztalceniami wlasnoSciowymi wedlug wojewédztw

(stan na 31.12,1993 r.)

Przeksztalcenie
Wojewodztwo ’ popg(eazr i,?;gﬁ:t ;};o{kl poprzez likwidacje
Ogodlem
Razem | art. 5 | art. 6 | Razem | art. 19 | art. 37

Polska | 2521 522 336 186 1999 1082 917
warszawskie 172 36 27 9 136 52 84
bydgoskie 81 22 17 5 59 32 27
gdanskie 99 28 21 7 71 31 40
katowickie 225 69 34 35 156 78 78
krakowskie 93 19 14 5 74 37 37
lodzkie 120 24 15 9 96 46 50
olsztynskie 100 8 8 0 92 66 26
poznanskie 106 19 13 6 87 40 47
wroctawskie 97 25 12 13 72 22 50
Pozostate 1428 272 175 97 1156 678 478

Zrédio: jak w tabeli 1.

Generalnie mozna powiedzie¢, ze
procesy prywatyzacyjne przebiegaja
znacznie wolniej niz zakladano
w okresie przygotowania i uchwala-
nia ustaw prywatyzacyjnych, mimo
iz zmiany struktury wlasnosciowej
sg juz znaczace. Ponadto zauwazal-
ne sa znaczne dysproporcje w prze-
biegu procesOw prywatyzacyjnych
— tak w przekroju przestrzennym,
dzialowo-galeziowym, jak rowniez
w przyjetych formach (drogach)
przeksztalcen wiasnosciowych.

‘Na zakres procesOw prywatyza-
cyjnych, ich plynnoé¢ i réwnomier-
no$¢ oraz sposodb przeprowadzenia
wplywa wiele przestanek natury eko-
nomicznej, spolecznej i polityczne;j.
Przedsigbiorstwo, jako wielce ztozo-
ny organizm gospodarczy, wymaga
indywidualnego podejscia w proce-
sie przeksztalcania. Kazdy podmiot
gospodarczy charakteryzuje si¢ bo-
wiem okreslonym stanem ekonomi-
cznym i poziomem techniki i techno-
logii, okreslona organizacja i sposo-
bem zarzadzania, posiada wlasne,
roznigce go od innych, wewnetrzne
i zewnetrzne cechy specyficzne,

Kazdy rodzaj dzialalnosci pro-
dukcyjnej badz ushugowej charakte-
ryzuje si¢ pewna specyfika. Stad tez
wydaje si¢ shuszne i konieczne, aby
owa specyfike uwzgledniaé w proce-
sach przeksztalcen wlasnosciowych.
Potrzebe t¢ potwierdza w pelni do-
tychczasowa przeciez praktyka pry-
watyzacyjna. Specyficzne cechy roz-
nych kierunkow dzialalnosci i zwia-

zane z nimi formy prawne, organiza-
cyjne, finansowe itp. rzutuja bowiem
w istotny sposOb na wybor drogi
prywatyzacji, procedur¢ wyceny,
przyczyny i zroédia inicjacji restruk-
turyzacji i przeksztalcen, zrodia
isposoby gromadzenia kapitatu oraz
zakres i tempo prywatyzacji¥.

Systemem, ktory charakteryzuje
si¢ pewnymi cechami odrebnosci
o charakterze przedmiotowym
i podmiotowym, jest system inwes-
tycyjno-budowlany. System ten
— podobnie jak cala gospodarka
— podlega znaczacym przeobraze-
niom strukturalnym. Dotyczy to
w szezegOlnosci przedsiebiorstw bu-
dowlano-montazowych, ktére mimo
ograniczonych mozliwosci finanso-
wych inwestoréw, upatruja szanse
wzrostu swoich efektow rzeczowych
oraz poprawy efektywnosci dziata-
nia w prywatyzacji.

Z. dotychczasowych obserwacii
wynika, Zze w budownictwie stosowa-
ne sa wszystkie formy przeksztalcen
wlasnoSciowych i ze dynamika tych
przeksztalcen w poréwnaniu z in-
nymi sferami gospodarczymi jest
dos¢ duza. Do konca grudnia 1993 r.
objeto przeksztalceniami w budow-
nictwie 691 przedsigbiorstw na 2521
w ogéle poddanych prywatyzacji.
Stanowi to 27,4% wszystkich przed-
sigbiorstw poddanych przeksztalce-
niom i ponad 40% ogétu przedsig-
biorstw panstwowych istniejacych
w dziale budownictwa. Przewazaja-
ca forma jest prywatyzacja w wyniku
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likwidacji i odplatnego przekazania
sktadnikow majatkowych spotkom,
tworzonym przez pracownikow lik-
widowanych firm.

W budownictwie — a szerzej w ca-
tej sferze inwestycyjno-budowlanej
— gros podmiotow gospodarczych
miato charakter panstwowy. Doce-
lowo zalozono, ze model gospodarki
w sektorze budownictwa bgdzie cha-
rakteryzowal si¢ powszechna wias-
noscia prywatna®. Dojscie do tej
whasnosci ma si¢ odbywac poprzez
tworzenie nowych podmiotow gos-
podarczych  oraz  prywatyzacjg
przedsigbiorstw panstwowych. Za-
lozenia te sa realizowane, czego wy-
razem s3 znaczne zmiany w systemie
i strukturze wlasnosciowej w sek-
torze budowlanym. Nalezy jednak
zaznaczyc¢, Ze zmiany te sa w powaz-
nej mierze wynikiem powstania du-
zej liczby nowych prywatnych jedno-
stek budowlanych®.

Specyfika funkcjonowania przed-
sigbiorstw budowlanych, a takze po-
zostalych podmiotéw uczestnicza-
cych w procesie inwestycyjnym, ro-
dzi potrzeb¢ pewnej odmiennosci
w podejsciu do przeksztalcen struk-
turalno-wlasnosciowych w tym dzia-
le gospodarki narodowej. Przede
wszystkim prywatyzacja w dzialal-
nosci inwestycyjno-budowlanej po-
winna by¢ prowadzona w kontekscie
catego procesu inwestycyjnego, ale
z dostrzezeniem zrozZnicowania jego
uczestnikow. Stad wydaje sig, ze
w odniesieniu do tej sfery gospodar-
ki narodowej odpowiednia bylaby
prywatyzacja  sektorowa  przy
uwzglednieniu specyfiki poszczegdl-
nych partneréw procesu inwestycyj-
nego — wykonawca, biuro projekto-
we, geodezyjne itp.

Jak juz wspomniano prywatyza-
cja w budownictwie przebiega glow-
nie droga likwidacyjna i dotyczy
matych i érednich przedsigbiorstw?.
Wynika to z faktu, Ze na prywatyza-
cje w drodze kapitatowej moga sobie
,pozwoli¢”  wlasciwie jednostki
o dobrej kondycji ekonomiczno-fi-
nansowej, najbardziej zyskowne,
z dobrymi prognozami na utrzyma-
nie i/lub zwigkszenie efektywnosci
kapitalu wytworczego przedsigbior-
stwa. Tymczasem budownictwo
przezywa znaczacy kryzys z racji
bardzo ograniczonych mozliwosci
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inwestycyjnych w gospodarce. Ana-
lizy ekonomiczne firm budowlanych
wskazuja na ich niska efektywnosc
i zdolno$¢ do pomnazania docho-
déw, a tym samym sa one malo
»atrakcyjne” z punktu widzenia ich
potencjalnych nabywcow. Nalezy do
tego doda¢, ze brak rodzimego kapi-
talu nie pozwala na znaczacy wykup
duzych (drogich) firm budowlanych.

Polskie przedsigbiorstwa budow-
lane maja rowniez niewielkie szanse
na przyciagnigcie kapitalu zagrani-
cznego®. Wynika to z bardzo ograni-
czonego na naszym rynku popytu
inwestycyjnego, niskiej efektywnosci
firm budowlanych oraz braku no-
woczesnych technologii®.

W szerokim zakresie firmy bu-
dowlane powinny przed przystapie-
niem do prywatyzacji ulec reorgani-
zacji. Chodzi gtéwnie o podziat du-
zych i $rednich jednostek na mniej-
sze firmy. Przedsiebiorstwa budow-
lane w wigkszosci przypadkow sa
wielozakladowe o bardzo zroznico-
wanym zakresie robot i ushug (za-
plecze sprzgtowe, transportoWe,
produkcji pomocniczej itp.). Podzie-
lona firma jest latwiejsza do prywa-
tyzacji, wykupienia, dostosowania
asortymentu produkcji do przewidy-
wanego popytu, wzrostu rentowno-
éci i zachowania jej zdolnosci roz-
wojowej.

Istotnym problemem w prywaty-
zowaniu sektora zwiazanego z dzia-
lalnoécia budowlana byly, a takze
jeszcze sa, przedsigbiorstwa typu
kombinatowego organizowane na
bazie fabryki doméw, ktore dyspo-
nuja najczesciej duzym majatkiem
icharakteryzuja si¢ niekorzystng sy-
tuacja ekonomiczno-finansowa ze
wzgledu na brak zbytu na ich produk-
ty. Z tego tez wzgledu prywatyzacja
droga kapitalowa tego typu jedno-
stek jest raczej rzadko podejmowa-
na, zaé§ wykup firmy przez zalogg jest
nierealny, ze wzgledu na niskie do-
chody i brak mozliwos$ci zgromadze-
nia Srodkéw w postaci kapitalu ak-
cyjnego lub zakladowego.

Waznym zagadnieniem w proce-
sach prywatyzacyjnych jest stan
prawny wilasnosci mienia. Problem
ten jest w budownictwie znaczaca
przeszkoda. Przedsigbiorstwa bo-
wiem nie posiadaja uregulowanej
wlasnosci mienia — w szczegolnosci
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chodzi o grunty. Przedsigbiorstwa
budowlane, ze wzglgdu na pewne
zasztosci — duzy rozmach przy two-
rzeniu tych podmiotéw gospodar-
czych — dysponuja czgsto rozleg-
tymi terenami. Przy przeksztalceniu
nalezy wigc ustosunkowac si¢ do
zasadnosci dysponowania przez da-
ny podmiot tak znacznymi pod
wzglgdem wielkosci (a tym samym
i wartosci) terenami oraz uregulo-
wac od strony prawnej ich stan po-
siadania badz dysponowania.

Z prowadzonych badan, jak row-
niez doswiadczen wyniesionych z re-
alizowanych przeksztalcen wlasnos-
ciowych, wynika, iz firmy budow-
lane nie zawsze sa przygotowane do
prywatyzacji i restrukturyzacji; brak
jest odpowiednio przygotowanego
do tej procedury personelu w przed-
sigbiorstwach, powolnie przebiega
proces adaptacji tych jednostek gos-
podarczych do wymagan gospodar-
ki rynkowej itp.

Pewna specyfika przedsigbiorstw
budowlanych, a rzutujaca na proces
przeksztalcenia i wyceny wartosci
przedsigbiorstwa, jest wysoki udziat
w majatku firmy budynkéw i budow-
li. Obiekty te, wedtug zapisow ksiggo-
wych, charakteryzuja si¢ duza war-
toscia — przy niskim stopniu wyko-
rzystania ze wzgledu na ograniczony
popyt na roboty budowlane — i ich
wykup przez zatoge jest niemozliwy
1 nieuzasadniony ekonomicznie.

W procesach prywatyzacji prob-
lem wyceny jest kwestia zasadnicza.
Przy wartosciowaniu  przedsie-
biorstw budowlanych nalezy mie¢ na
uwadze ich znaczne zréznicowanie
pod wzgledem wyposazenia techni-
cznego i stosowanych technologii.
Waznym zagadnieniem w szacowa-
niu wartosci firm budowlanych jest
ocena stopnia zuzycia fizycznego
i ekonomicznego §rodkoéw trwalych
z grupy 3-7. Stopien tego zuzycia
w duzym zakresie wynika z warun-
kow, w jakich te srodki pracuja oraz
intensywnosci ich eksploatacji i naj-
czecie] nie odpowiada ksiegowym
zapisom amortyzacji i umorzenia.
Sposob eksploatacji i warunki uzyt-
kowania tych grup s$rodkow trwa-
tych w budownictwie sa bardziej (ze
wzgledu na specyfike) niekorzystne
niz w innych sferach dziatalnosci
gospodarczej. Specyfika produkcji

budowlanej wplywa rowniez na zna-
czacy udzial w majatku przedsig-
biorstw budowlanych wyposazenia,
produkcji w toku oraz zapasow.

Jak juz wczesniej zaznaczono, sfe-
ra dzialalnosci interwencyjno-bu-
dowlanej jest mocno zroéznicowana
pod wzgledem skiadajacych si¢ nan
podmiotdw i czynnosci. Owo zroz-
nicowanie nalezy traktowac jako je-
dna ze specyfik omawianej sfery,
ktora rzutuje na wybor stosowanych
metod, procedure i wyniki wartos-
ciowania. Ze wzgledu na t¢ specyfike
powinno by¢ zachowane bardzo zin-
dywidualizowane podejécie do kaz-
dego wycenionego elementu skiada-
jacego sie na sfere dzialalnosci in-
westycyjno-budowlanej.

Wiele sposrod odnotowanych do-
tychczas specyfik w sferze inwesty-
cyjno-budowlanej, a rzutujacych na
procesy prywatyzacyjne mozna spo-
strzec réwniez w grupie przedsie-
biorstw uzyteczno$ci publicznej, jed-
nostek komunalnych. Przede wszyst-
kim sa to najczgSciej przedsigbiors-
twa wielobranzowe if/lub wielozakla-
dowe. Stad tez przed przeksztalce-
niem winny one ulec reorganizacji
i prawnej weryfikacji. Powoduje to
oczywiscie znaczne wydtuzenie pro-
cedury przeksztalcenia, a takze trud-
nosci w wycenie majatku.

Zaklady uzytecznosci publicznej
maja Scisle powiazanie z wladzami
lokalnymi, co ma znaczacy wplyw na
formy wtasnoéci'®. Nalezy przy tym
doda¢, ze pewne jednostki z grupy
przedsiebiorstw uzytecznosci publi-
cznej, ze wzgledu na swoje funkcje,
sa trudne do prywatyzacji lub tez ich
prywatyzacja nie zawsze jest wias-
ciwym rozwigzaniem'",

Proces prywatyzacji omawianych
przedsigbiorstw moze by¢ utrudnio-
ny ze wzgledu na znalezienie stron
zainteresowanych ich przejgciem,
Wynika to z faktu, ze przedsigbiors-
twa komunalne sa najczesciej dosé
kapitatochlonne, a nie gwarantuja
szybkich i znaczacych zyskow.

Przedstawione specyficzne ele-
menty rzutujace na procedure prze-
ksztalcen oraz wyceng firm budow-
lanych i komunalnych znajduja swo-
je odniesienie takze do przedsig-
biorstw przemystowych, handlo-
wych, rolniczych czy transporto-
wych. Elementy te maja podloze



w poprzednim systemie spolecz-
no-gospodarczym, w ktérym nie
przywigzywano wigkszej wagi do
stanu prawnego wlasno$ci mienia
przedsigbiorstw, utrzymywano nie-
wlasciwa strukture $rodkéw trwa-
lych wskutek nadmiernego inwesto-
wania w czg$¢ bierna majatku przed-
sigbiorstw (budynki, budowle), pro-
ces odnawiania $rodkéw trwalych
prowadzono gtéwnie poprzez po-
wigkszanie ich rozmiaréw, a nie po-
przez wymiang zuzytych juz obiek-
tow, nie przeciwdzialano skutecznie
zjawiskom dekapitalizacji majatku
trwalego i niedostatecznego jego wy-
korzystania,

W systemie gospodarki centralnie
planowanej gros przedsigbiorstw
— zwlaszcza duzych — obrosto row-
niez w rozlegly krag zakladéw po-
mocniczych i shuzb socjalno-byto-
wych. W warunkach transformacji
systemu gospodarczego i przecho-
dzenia do gospodarki rynkowej two-
rzy si¢ jednak nowa sytuacja moty-
wacyjna i inne podejécie do zakresu
funkcji przedsigbiorstwa. To nie au-
tarkizm jest cecha polityki struktu-
ralnej przedsigbiorstw, lecz koniecz-
nos¢ poprawy efektywnosci ich dzia-
lania — a przez to podniesienie ich
rynkowej warto$ci — w rezultacie
realizacji funkcji adaptacyjnych i in-
nowacyjnych, umiejetno$¢ korzysta-
nia z rosnacej podazy dobr i ustug
pomocniczych i z réznych form dzia-
falnosci socjalno-bytowej $wiadczo-
nych przez wyspecjalizowane firmy,
a takze konkretne wymagania sta-
wiane przez potencjalnych inwesto-
réw — prywatnych krajowych i za-
granicznych. Stad w procesie prze-
ksztalcen strukturalno-wlasnoscio-
wych kierownictwa i zatogi przedsie-
biorstw zmuszone sg do przewartos-
ciowania kryteribw ocen przedsig-
biorstw, zasad ich organizacji i funk-
cjonowania oraz rozwazenia celo-
wosci  utrzymywania dziatalnosci
pomocniczej i zakladowej dziatalno-
$ci socjalnej, bytowej oraz mieszka-
niowe;j.

Wspomniane dotychczas cechy
specyficzne, ktore wyznaczaja cha-
rakter przedsigbiorstw i warunki je-
go dzialania w istotny sposdb rzutu-
jaréwniez na wybo6r metody i sposéb
przeprowadzania wyceny. Jak wia-
domo istnieja trzy podejicia do war-

toSciowania przedsigbiorstw i ich
mienia: majatkowe, dochodowe
i mieszane.

Podejscie majatkowe sprowadza
si¢ do zalozZenia, Ze warto$é przedsie-
biorstwa jest rOwna sumie wartoéci
rzeczowych elementow jego majatku
wiasnego. Warto$ciowaniu podlega
tu substancja materialna przedsie-
biorstwa, ktora przy zmianie warun-
kow funkcjonowania, zmianie wtas-
ciciela, sposobu uzytkowania moze
dawaé bardzo rdzne dochody od
dotychczasowych, a ktoérych to do-
chodow nie uwzglednia si¢ przy tym
podejsciu.

Metody dochodowe wiaza war-
to§¢ przedsigbiorstwa z dochodami
osigganymi przez niego. Firma jest
wyceniana z pozycji dochodéw net-
to, jakie ona przynosi wihascicielowi
w okresie dysponowania zdolno$cig
do ich generowania, pomnazania.

Przy metodach mieszanych naste-
puje polaczenie w ocenie wartosci
firmy tych sktadnik6w, ktore rzutujg
na jej wartosci z pozycji aktywdéw
przedsigbiorstwa oraz z pozycji zdol-
noéci do pozyskiwania dochodow.

Kazde z tych podejé¢ akcentuje
inne elementy i okolicznoéci przed-
sigbiorstwa poddanego wartoScio-
waniu. Stad tez wydaje sig, ze biorac
pod uwagg cel wyceny, obszar jej
zastosowania, sposob uzytkowania
kapitalu trwalego firmy, a przede
wszystkim specyfike przedsigbiors-
twa, nalezy bardzo indywidualnie
podchodzi¢ przy wyborze metody
wyceny. Specyfika firmy i warunki
Jei funkcjonowania prowadza czesto
do rozbieznosci miedzy wartoscia
majatku a jego zdolnoécia do gene-
rowania zyskow'?, Wiele przedsic-
biorstw budowlanych, przemysto-
wych, rolnych charakteryzuje sie
»hadmiarem” majgtku w stosunku
do potrzeb wynikajacych z techniki
i technologii wytwarzania lub ze
wzgledu na przewidywane zmiany
profilu produkcji. Ponadto nieko-
rzystna lokalizacja obiektoéw majat-
kowych, ograniczone mozliwoéci ich
wykorzystania, ze wzgledu na niska
mobilnos¢ powoduja, ze nie znaj-
duja one nabywcow, posiadaja ogra-
niczona warto$é rynkowa. W takich
przypadkach za wiodace mozna
uzna¢ metody dochodowe wyceny.

W sytuacji, gdy przedsigbiorstwa

PRZEKSZTALCENIA WEASNOSCIOWE przeglad

s3 dogodnie zlokalizowane, znajduja
popyt na rynku, gléwnymi sklad-
nikami majatku sa budynki o réz-
nych sposobach wykorzystania — to
mozna raczej wyceng opiera¢ na me-
todach majatkowych'®.

Prezentowane podejécie do wyce-
ny jest oczywiscie dyskusyjne. Cho-
dzi jednak o zasygnalizowanie po-
trzeby bardzo indywidualnego pode-
jScia przy wyborze metody wyceny
i przy realizacji procedury wartos-
ciowania przedsigbiorstw i ich sklad-
nikéw majatkowych.

W wielu podmiotach gospodar-
czych, w tym miedzy innymi w jed-
nostkach projektowych, doradczych
itp. nalezy zwrd6cié uwage na fakt, ze
w wycenie wartosci firmy szczegdlng
rolg spelniaja czynniki niematerial-
ne. To kapital ludzki, pomyst, nowe
propozycje i innowacyjno$¢ w roz-
wiazaniach projektowych czy $wiad-
czonych ustugach, a nie majatek
przesadzaja o wartosci firmy, acz-
kolwiek nalezy dodaé, ze na zroz-
nicowanie wartos$ci jednostek w ob-
rebie sieci tego typu przedsigbiorstw
duzy wplyw ma stopiefi nasycenia
tych jednostek w nowoczesne urza-
dzenia projektowe.

Dotychczasowe  doswiadczenia
i praktyka prywatyzacyjna wskazuja
na istnienie takze innych cech i uwa-
runkowan okreSlajacych charakter
oraz wewnetrzne i zewnetrzne moz-
liwosci dziatania przedsigbiorstw za-
liczanych do réznych branz, galezi
i dzialéw gospodarki narodowej'.
Wyodrgbnione z punktu widzenia
organizacji i przebiegu procesu re-
strukturyzacyjno-przeksztalceniowe-
go czynniki i specyficzne elementy
przedsigbiorstw nie wyczerpuja za-
tem catoéci problemu. Wskazuja jed-
nak na potrzebe bardzo indywidual-
nego podejécia w wyborze procedury
prywatyzacyjnej oraz zasad, metod
i sposobu wyceny przedsiebiorstw
z r6znych sfer dzialalnosci, weryfi-
kacji prowadzonych analiz ekono-
micznych i krytycznej interpretacji
ich wynikow, dobrego przygotowa-
nia i wysokich kwalifikacji zespotow
podejmujacych prace przygotowaw-
cze i realizujacych poszczegllne eta-
py restrukturyzacji i prywatyzacji
przedsigbiorstw. :

Ryszard Borowiecki
Stanislaw Maciejowski
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Zob. Dz.U. z 1990 r., nr 51, poz. 299.
Zob. Vademecum prywatyzacji I1, Pra-
ca zbior. pod red. J. Kwasniewskiego,
POLTEXT, Warszawa 1991, s. 111
i nast.; Wycena przedsigbiorstw. Meto-
dy — procedury — przyklady, Wyd.II,
praca zbior. pod red. R. Borowiec-
kiego, AE-TNOIiK, Warszawa-Kra-
koéw 1993, s. 12-17 oraz Prywatyzacja
przedsigbiorstw, Formy — sposoby re-
alizacji — doswiadczenia, praca zbior.
pod red. R. Borowieckiego, TNOIK,
Warszawa-Krakow 1992, s. 11-15.
Dynamika prywatyzacji nr 19, Mini-
sterstwo Przeksztalcen WlasnoScio-
wych, Departament Delegatur i Ana-
liz Prywatyzacji, Warszawa — gru-
dzien 1993, s. 3.

Problem czynnikoéw wplywajacych na
wybor form prywatyzacji jest szeroko
oméwiony w artykule: M. WIERZ-
CHOWSKI, B. DOLNY, Czynniki
wyboru form prywatyzacji przedsie-
biorstw  panstwowych, ,Problemy
Rozwoju Budownictwa™, nr 3-4/1991,
s. 42-46.

J. CZAJKA, P. GNIADEK, Prywa-
tyzacja w budownictwie — perspek-
tywy i watpliwosci, ,,Budownictwo
i Gospodarka Miejska”, Biuletyn In-
formacyjny COIB, nr 5/1991.
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9 Zob. A. PLOCICA, Zmiany systemo-

we i procesy restrukturyzacji w budow-
nictwie w latach 1990-1992, ,Prob-
lemy Rozwoju Budownictwa”, nr
2/1993, s. 27-35.

O przebiegu i wynikach prywatyzacji
w budownictwie pisza m.in.. W. A.
WERNER, T. JAWORSKI, E. WE-
ZYK, Adaptacja dzialalnosci inwesty-
cyjno-budowlanej do warunkéw gospo-
darki rynkowej, IGM, Warszawa
1992; W. A. WERNER, Praktyka
prywatyzacji przedsigbiorstw budowla-
nych, ,,Problemy Rozwoju Budownic-
twa”, nr 3-4/1991, s. 6-41.

% W. A. WERNER, Przeksztalcenia

wlasnosciowe w budownictwie, ,,Prze-
glad Budowlany”, nr 8-9/1991, s.
387-388.

9 Z. BORATYNSKI, Praktyczne prob-

lemy prywatyzacji przedsigbiorstw bu-
dowlanych, ,,Budownictwo i Gospo-
darka Miejska”, Biuletyn Informacyj-
ny COIB, nr 6/1991.

19 3. GAIDA, Prywatyzacja zakladéw

uzytecznosci publicznej, ,,Gospodarka
Narodowa”, nr 2-3/1992, s. 28-30.
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14

MATOWSKI, E. MACIEJOWSKA,
S. MACIEJOWSKI, Metody wyceny
przedsigbiorstw [w:] Wycena nierucho-
mosci i przedsigbiorstw, t. 2, Twigger,
Warszawa 1993, s. 36 i nast.
Problem ten analizuje W. A. WER-
NER w artykule pt. Kontrowersje me-
todologiczne wyceny przedsigbiorstw,
,,Przeglad Organizacji”, nr 4/1993, s.
18-20.

Por. Analiza ekonomiczno-finansowa
i ocena przedsigbiorstw w procesie
przechodzenia do gospodarki rynko-
wej, praca zbior. pod red. R. Boro-
wieckiego, wyd. II, AE-TNOiK, War-
szawa-Krakow 1994.

“kien Katedry Ekonomiki i Orgamza-k
5cj1 Przedswbxorstw ‘Akadeniii Ekono:

. ZG TNOIK, :Prezesem : ZO TNOIK:

Autorzy - prof nadzw dr hab
Ryszard Borow1eck1 jCSt klerowm—

micznej w Krakowie; Wiceprezeseni

w Krakowie, dr Stanistaw Maciejow-..
jest adiunktem w Katedrze Eko-

- nomiki Nieruchomosci i Procesu In-
kwestycy_]nego Akademu Ekonomicz- -
“nej w Krakowie, czlonkiem' Prezy -

dium ZO ' TNOIK w'Krakowie. & |

M G, DZIARSKI, L. LENARTO-
WICZ, J. PACHOWKA, Prywatyza-
¢ja  przedsigbiorstw  komunalnych,
POLTEXT, Warszawa 1992, s. 15-17.

2 Por. R. BOROWIECKI, S. CHO-
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Wydawnictwo INTERPRESS Polskiej Agencji Informacyjnej pragnie
Panstwa poinformowac¢ o wydaniu nowej, drugiej edycji informatora
POLSKA *94.

Informator ten zostal przygotowany we wspdtpracy z Urzgdem Rady
MinistrOw na podstawie materialébw uzyskanych z Kancelarii Sejmu,
Ministerstwa Spraw Zagranicznych, Ministerstwa Finansé6w, Narodowe-
go Banku Polskiego, Krajowej Izby Gospodarczej, Towarzystwa Nauko-
wego Organizacji i Kierownictwa, Gieldy Papierow Wartosciowych S.A.
i wielu innych najbardziej kompetentnych w poszczegdlnych dziedzinach
instytucji i organizacji ogblnokrajowych.,

W publikacji POLSKA 94, dostepnej takze w wersji komputerowei,
znajduje si¢ szeroki zakres informacji teleadresowo-personalnych z dzie-
dziny zycia panstwowego, politycznego i gospodarczego kraju. Prezen-
towane sa dane osobowe i teleadresowe najwyzszych organéw adminis-
tracji pafnstwowej z Sejmem i Senatem na czele. Informator obejmuje
instytucje sadownicze, organy $cigania do szczebla wojewddzkiego oraz
urzedy i instytucje o charakterze centralnym, a takze liczace si¢ partie
polityczne. Znaczna cz¢§é informatora zajmuje obszerny wykaz przed-
stawicielstw administracji pafistwowej i-samorzadu terytorialnego.
W czesci gospodarczej zaprezentowano liste bankéw, firm ubezpieczenio-
wych, wybor gietd, organizatoréw targéw, przedsigbiorstw handlu za-
granicznego, izb i towarzystw gospodarczych.




