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Ryszard Rutka

Wplyw regul glosowania
na wyniki wyborow

Rodzaje glosowan — glosowanie
dezaprobujace -

W Polsce bardzo rozpowszechnio-
ne sa wybory do roznego rodzaju ciat
kolegialnych polegajace na tym, ze
kazdy gtosujacy skre§la sposrod
kandydatow te osoby, ktorych nie
aprobuje. W przypadku, gdy liczba
kandydatéw - przekracza liczbe
miejsc mandatowych, tj. liczbe
miejsc w organie kolegialnym, regu-
lamin glosowania okresla liczbe mi-
nimalnych skre§lefi niezbednych do
uznania glosu za wazny. Minimalna
liczba skreflefi jest roznica miedzy
liczba zgloszonych i zaakceptowa-
nych kandydatow a liczba miejsc
mandatowych.

Osoby nie skre§lone uznawane sa
za akceptowane, o kolejnoéci umie-
szczenia na liscie wybranych decydu-
je liczba akceptacii. ;

W kazdym glosowaniu zbi6r kan-
dydatow dzieli si¢ na:

@ zbioér kandydatéw akceptowa-

nych (1),

@ zbioér kandydatéw nie akcepto-
wanych (2),

@ zbiér kandydatow obojetnych
3).

W glosowaniu dezaprobujacym
glosy poparcia otrzymuja kandydaci
ze zbioréw 1 i 3, a wigc zaréwno ci,
ktorych sie chce wybraé, jak i ci,
ktorych co prawda si¢ nie neguje, ale
ktorych si¢ takze nie aprobuje.

Badania J. Mercika® wykazuja, ze
§rednio jedynie 27% . glosujacych

skreslato wigcej kandydatow, niz
wynosila wymagana minimalna licz-
ba skreslen. W praktyce oznacza to,
iz o sktadzie organu kolegialnego nie
decyduje poziom aprobaty, lecz po-
ziom dezaprobaty kandydatow. Do
organu kolegialnego wybierani sg
w pierwszej kolejnosci ci, o ktorych
wyborcy nie wiedza nic zlego, choé
réownie dobrze nie moga powiedzie¢
nic dobrego. Mniejsze szanse wybo-
rumaja natomiast osoby kontrower-
syjne, ktére maja zar6wno zwolen-
nikéw, jak i przeciwnikow.

O- wynikach wyboréw decyduje
wigc glos dezaprobujacy, a aprobu-
jacy ma taka sama warto$¢ jak brak
sprzeciwu.

Glosowanie aprobujace

Wybory aprobujace maja te prze-
wage nad poprzednimi, iz dokonuja-
cy wyboru wskazuje na osoby, ktore
chce widzie¢ w sktadzie wybieranego
organu kolegialnego. Nie wystepuje
tu wigc sytuacja, gdy osoby obojetne
sa traktowane na réwni z akcep-
towanymi. W glosowaniu aprobuja-
cym o kolejnos$ci umieszczenia na
liscie wybranych decyduje liczba
wskazan pozytywnych. Do organu
kolegialnego wybierani sa ci, ktorzy
na liScie wybranych uzyskali miejsce
réwne i powyzej liczby porzadkowej
odpowiadajacej liczbie miejsc.

Dogodnoécia gtosowania aprobu-
jacego jest takze zmniejszenie poten-
cjalnej liczby glosoéw niewaznych.

Nie wystgpuje tu bowiem wymog
formalny okreslajacy niezbedna licz-
be wskazan do uznania glosu za
wazny.

W glosowaniu aprobujacym wy-
bierajacy ma wiekszy komfort psy-
chiczny. Nie jest bowiem zmuszony
do wyrazenia niecheci do kandyda-
ta, nawet w przypadku gdy nie ma
do tego podstaw, poniewaz go nie
zna. Taki dyskomfort wprowadza
glosowanie dezaprobujace, gdy wy-
magana jest niezbedna liczba skres-
len.

W przypadku glosowan pozytyw-
nych daje si¢ zaobserwowaé do$é
znaczne zroznicowanie liczby fakty-
cznie udzielanych aprobat w stosun-
ku do liczby miejsc mandatowych.
Niektdre regulaminy glosowati po-
zytywnych wprowadzaja gorna gra-
nicg liczby zakre§lenn aprobujacych,
ktérych  przekroczenie oznacza
uznanie glosu za niewazny. Granica
ta ustalona jest na poziomie liczby
miejsc mandatowych. Wydaje sie, ze
takie zaostrzenie regulaminu jest
nadmierna ostroznoécia, nieistotng
z punktu widzenia zasady glosowa-
nia, gdy o szansach wyboru decyduje
liczba wskazan pozytywnych.

Zastrzezenie to wprowadza nato-
miast pewna dezorientacj¢ glosuja-
cych. Cz¢§¢é z nich stosuje zasade
wykorzystania w pelni przyznanego
limitu wyboréw, dokonujac wska-
zan aprobujacych — nie tylko w sto-
sunku do os6b znanych i cenionych,
lecz takze do nieznanych. Wskazan



nie otrzymuja tylko nie aprobowani.
W ten sposob glosowanie pozytywne
przejmuje cechy glosowania negaty-
wnego. Pozostali glosuja na bardziej
lub mniej znanych, nie wykorzys-
tujac przyznanego limitu?®.

W przypadku glosowania w nie-
wielkich zespotach, gdy liczba miejsc
mandatowych jest niewielka oraz
gdy ustalona jest goOrna granica
wskazan, ktorej przekroczenie ozna-
cza uznanie glosu za niewazny, moze
doj$¢ do manipulacji wynikami
przez bardziej doswiadczonych i zor-
ganizowanych kandydatow. Bedac
jednocze$nie wyborcami, kandydaci
ci moga wejs¢ w zmowe polegajaca
na tym, iz beda gltosowac tylko na
sicbie sugerujac pozostalym, aby
w pelni wykorzystywali limit przy-
znanych wskazan pozytywnych.

Regulaminy glosowan
Rodzaje wigkszosci

W praktyce glosowan uksztatto-
waly si¢ trzy podstawowe rodzaje
wickszoéci: zwyklej, bezwzglednej
i kwalifikowane;.

Wigkszos¢ zwykla polega na tym, ze
wniosek bedacy przedmiotem gloso-
wania uzyskuje wiecej gloséw ,,za”
niz ,,przeciw”. Glosy ,,wstrzymujace
si¢” nie s brane pod uwagg. Z ilos-
ciowego punktu widzenia wniosek
uzyskuje aprobat¢ — nawet, gdy
glosowala za nim mniejszo$¢ bio-
racych udziat w glosowaniu. Gdy
w regulaminie glosowan nie jest
ustalony wymog osiagnigcia innej
wickszoéci, oznacza to, ze wniosek
moze uzyskaC aprobatg, np. przy
dwoch glosach za, jednym glosie
sprzeciwu i reszcie glosOw wstrzy-
mujacych si¢. Najczesciej regulami-
ny zawieraja zastrzezenie, Ze w glo-
sowaniu winna uczestniczy¢ co naj-
mniej polowa uprawnionych do gto-
sowania (quorum).

Wigkszosé bezwzgledna wymaga, aby
wniosek bedacy przedmiotem gloso-
wania uzyskal poparcie wigcej niz po-
towy waznie oddanych gloséw. Jest
wiec on zaakceptowany, gdy liczba
glosow ,,za” jest wigksza od sumy
glosow przeciwnych i wstrzymujacych
sie. Glosy wstrzymujace si¢ utrudniajg
uzyskanie poparcia dla wniosku. Ich
cigzar gatunkowy jest identyczny
Z waga gloséw przeciwnych.

Formutowane niekiedy interpre-
tacje, iz do zwyciestwa wniosku po-
trzebne jest 50% + 1 glos jest stusz-
ne jedynie przy parzystej liczbie glo-
sow.

Wedlug stanowiska Naczelnego Sa-
du Administracyjnego — Of$rodka
Zamiejscowego we Wroctawiu?, jesli
w glosowaniu mamy do czynienia
z nieparzysta liczba glosujacych, to

wowczas stosowanie reguly 50% .

+ 1 glos jest nie tylko zbedne, ale
oznacza wprowadzenie w drodze
wykladni innego, surowszego wy-
mogu co do progu wiekszosci, niz
zalozono w wymaganiach glosowa-
nia wigkszo$cia bezwzgledna.
Wickszoé¢ kwalifikowana ma miejs-
ce wowczas gdy wymagany stosunek
gloséw pozytywnych do liczby gto-
sOw waznie oddanych jest wickszy
niz wymagany w glosowaniu wigk-
szoScia bezwzgledna. Glosy ,,za”
winny wowczas stanowié np. 2/3, czy
3/5 sumy waznie oddanych glosow
(podobnie jak przy wigkszosci bez-
wzglednej, glosy wstrzymujace sa li-
czone razem z glosami ,,przeciw’).
Wymdg wigkszosci kwalifikowanej
jest stosowany w szczegOlnie waz-
nych przypadkach. Dodatkowo sa
spotykane inne szczegolne wymaga-
nia, np. udzial co najmniej 2/3 upra-
wnionych do gtosowania.

W przypadku glosowan bezwzgled-
na lub kwalifikowana wigkszoscia
glosoéw spotyka si¢ wymog oblicza-
nia wickszoéci glosow ,,za” nie
w stosunku do liczby uczestnikow
glosowania, lecz w stosunku do licz-
by uprawnionych do glosowania.
Liczba uprawnionych do glosowa-
nia wyznacza wowczas WyZsze Wy-
magania dotyczace aprobaty wnios-
ku®. Niekiedy liczba uprawnionych
do glosowania moze by¢ mniejsza od
regulaminowej liczby uprawnio-
nych, poniewaz nie jest mozliwe ob-
sadzenie wolnego mandatu, np. ze
wzgledu na zrzeczenie sig, §mierc itp.
czlonka organu kolegialnego. W ta-
kiej sytuacji faktyczna liczba upraw-
nionych bedzie mniejsza od ich licz-
by regulaminowe;j.

Skutki glosowania okreslonych
rodzajow wigkszoSci

W tradycji polskiej rozpowszech-
nione jest glosowanie przy wykorzy-

staniu opcji ,,tak”, ,,nie” i ,,wstrzy-
mal si¢” — niezaleznie od formuty
wiekszosci zwyklej czy tez kwalifiko-
wanej. Tymczasem ,,oferta” rodza-
jow glosoOw winna by¢ dostosowana
do danej formuly liczenia glosow.

Glosowanie ,,tak, ,,nie” i ,,wstrzy-
mat sig” jest szczegOlnie polecane
w przypadku gdy glosujemy zwykla
wickszoscig glosOw. Wowczas to
kazda z opcji ma tg sama wage.
Wstrzymujacy si¢ od glosu przyjmu-
je bowiem postawg ,,nie mam zda-
nia, nie chce wigc wplywac na wynik
glosowania”.

Prawo do wstrzymania si¢ od glo-
su powinno wystepowaé tam, gdzie
organ decydujacy zbiorowo rozpat-
ruje problemy o réznym charakte-
rze, niekiedy istotnie odbiegajacym
od predyspozycji, kwalifikacji i do-
$wiadczenia poszczegdlnych glosu-
jacych. Tam za$§ gdzie obowiazuje
zasada wigkszoéci bezwzglednej lub
kwalifikowanej prawo do korzysta-
nia z glosu ,,wstrzymujacego si¢”
powinno by¢ ograniczone do mini-
mum.

Wstrzymanie si¢ od glosu daje
bowiem glosujacemu pewne nieza-
mierzone poczucie komfortu, ktory
nie byt przeciez przeciw. Jego glos
wstrzymujacy si¢ ma jednak taki sam
ciezar gatunkowy jak glos przeciw-
ny. Moralne prawo do wstrzymania
sie od glosu powinno przystugiwac
wowczas gdy sprawa dotyczy osobi-
$cie glosujacego lub jego najbliz-
szych. W przypadku gdy regulamin
nie przewiduje wstrzymania si¢ od
glosu, jego osoba winna byé od-
liczona od liczby uprawnionych?.

Glosowanie ,,tak” lub ,,nie” po-
winno byc¢ stosowane tam, gdzie od
cztonkow organu kolegialnego ma-
my prawo wymaga¢ kompetentnego
stanowiska w sprawie, gdyz spekt-
rum rozpatrywanych tam proble-
méw odpowiada ich potencjalnym
kwalifikacjom.

Dopuszczenie mozliwosci wstrzy-
mania si¢ od glosu w przypadku gdy
wymagane jest uzyskanie bezwzgled-
nej wickszosci gtosow popierajacych
wniosek, stwarza mozliwosci mani-
pulacji wynikami, choéby. poprzez
umiejetnosci formulowania wnios-
ku. Przes§ledZzmy to na przykladzie:

Przewodniczacy ,Rady” ma:

8 zwolennikow,
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8 przeciwnikow,
4 osoby niezdecydowane.

gialnego moze probowal stawiac
sprawy, ktore popiera, gdy jego zwo-

Rada glosuje za wnioskiem o wotum zaufania.

glosujacy tak nie wstrzymato sig wynik
glosowania
20 _ 8 8 4 8:12
Konkluzja: Przewodniczacy nie uzyskal wotum zaufania.
Rada glosuje za wnioskiem o wotum nieufnosci.
glosujacy tak nie wstrzymalo sig wynik
glosowania
20 8 8 4 8:12
Whniosek - 0o wotum nieufno$ci nie lennicy beda prawdopodobnie

uzyskal poparcia wigkszosci rady.
Przewodniczacy pozostaje na stano-
wisku.

Uczestnicy ciat kolegialnych win-
ni duza uwage zwraca¢ na wybor
przewodniczacego oraz porzadek
dzienny obrad. Przewodniczacy mo-
ze bowiem manipulowa¢ wyborami
nie tylko poprzez stosowne formuto-
wanie wnioskow, lecz takze poprzez
odpowiednie do jego intencji plano-
wanie porzadku obrad. Znajac roz-
klad dnia czlonkow zespolu kole-

w wigkszosci, a sprawy niewygodne

wowczas gdy np. istnieje prawdopo-

dobienstwo braku quorum.
Ryszard Rutka

PRZYPISY

Y J. W. HOLUBIEC, J. W. MERCIK,
Techniki i tajniki glosowania, Omni-
tech Press 1992, ss. 22 —23.

2 Autor bedac cztonkiem komisji wybor-
czej stwierdzit, ze liczba wskazan pozy-
tywnych przy og6lnym limicie 40 0sob,
wahata si¢ od 6 do 40, przy czym
wyraznie daly si¢ wyr6zni¢ dwie grupy:
wskazujacych do 10 0sob i wskazuja-
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cych w granicach 37—39 osdb. Nie-
ustalenie gornej granicy wskazan daje
szans¢ na pozytywne wskazanie tych,
ktorych si¢ aprobuje, nawet gdy ich
liczba jest wigksza od liczby miejsc. Nie
zmusza si¢ wiec wyborcy do stosowa-
nia selekcji sposrod kandydatow ap-
robowanych.

Por. J. M. KAROLCZYK, Zasady
i tryb glosowania [w:] Posel jako usta-
wodawca, Biuro Studiow i Ekspertyz
Kancelarii Sejmu, Warszawa 1993, s.
66.

Wprowadzenie wymagania liczenia
gloséw w stosunku do liczby upraw-
nionych do glosowania utrudnia, a nie-
kiedy wrecez uniemozliwia wybory jed-
nego sposrod dwoch kandydatow.
Glosowanie tego typu wymaga bo-
wiem duzej frekwencji wyborcow.
W przeciwnym razie wystgpuja trud-
nosci z uzyskaniem aprobaty 50%
uprawnionych.

W polskim Sejmie po raz pierwszy
formule ,.kto si¢ wstrzymat od glosu”
zastosowano na posiedzeniu w dniu 23
kwietnia 1954 r. Regulamin Sejmu
z 1923 r. przewidywatl wpis na kartkach
,»tak” lub ,,nie”. Inne kartki byly nie-
wazne. Glosy niewazne odliczano przy
wprowadzeniu absolutnej wigkszosci.
Podobnie stanowil regulamin Sejmu
z 1935 r. (por. A. WOICIK, Glosowa-
nie w Sejmie — notatka historyczna
,»Posel jako ustawodawca”, BSE,
Warszawa 1993, s. 72.
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