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Stanistawa Golinowska

Prawdopodobne warianty reformy
systemu emerytalnego w Polsce

Na podstawie dotychczasowej dyskusji na temat
przebudowy systemu emerytalno-rentowego w Pol-
sce, mozna wskazaé trzy kierunki reform, jakie
moglyby byé prawdopodobne w przyszto§ci. Wska-
zuje te kierunki wedlug stopnia prawdopodobienist-
wa realizacji w znanych nam uwarunkowaniach
politycznych.

Po pierwsze — reforma systemu emerytal-
nego zostanie ograniczona do regulacji usta-
wowych, sluzgcych utworzeniu dobrowol-
nych, dodatkowych systemow emerytalnych
‘dla zainteresowanych grup pracowniczych,
glownie sektora prywatnego. Z tego §rodowiska
wychodzg glosy, domagajace sig¢. ekwiwalentnogci
w ubezpieczeniach publicznych (zmniejszenie pod-
stawy wymiaru sktadki proporcjonalnie do ograni-
czonego poziomu $wiadczenia), co jest warunkiem
zainteresowania prywatnych pracodawcéw rozwo-
jem kapitalowych programéw emerytalnych. Ten
scenariusz wydawaé si¢ moze minimalistyczny, ale
w polskich warunkach i tak bedzie trudny do prze-
prowadzenia. Wprowadzenie emerytur dodatko-
wych wymagac bedzie bowiem pogodzenia sie z fak-
tem, Ze od pewnej grupy pracodawcéw do systemu
bazowego wplyng potencjalnie mniejsze érodki (nie
od calosci wynagrodzen, a od ich czeéci stopniowo
réwnowazonej z granicg §wiadczen).

Duch egalitaryzmu, jaki panuje nie tylko w réz-
nych grupach spolecznych, ale takze wéréd admini-
stracji panstwowej, paralizuje wszelkie dzialania,
ktére moglyby przynie§é¢ korzysci zamozniejszej
czeéci spoleczenistwa. W tej sytuacji mozna apelo-
waé wylacznie do ekonomicznej wyobrazni poli-
cy-makers, ktora jednak, nawet jezeli jest rozwinig-
ta, to zwykle podporzgdkowana bywa interesom
politycznym, a ze wzgledu na nie ambitny polityk
nie bedzie forsowat idei sprzecznych z populistycz-
nymi oczekiwaniami wyborcow.

Na przeszkodzie realizacji tego scenariusza stoi
tez fiskalny interes centralnej administracji finan-
sowej, ktora przyklagnie tylko rozwigzaniom
zmniejszajacym dotacje do funduszu ubezpieczert
spolecznych, a emerytury dodatkowe w pierwszej
fazie nie beda do tego prowadzié. Mozna wprawdzie
zakladaé, ze rozwdj funduszy emerytalnych bedzie
jednoczeénie porzgdkowat zobowigzania wobec ZUS
(dzisiaj czesto ich sig nie realizuje lub unika, a ska-
la tego jest nieznana), co nie musi naruszaé inte-
resu finanséw panstwa, ale sam fakt zagrozenia
wzrostem, a nawet utrzymaniem wysokiej obecnie
skali dotacji do systemu ubezpieczen spolecznych,
gwaltownie zmniejsza zainteresowanie straznikéw
finanséw panstwa wprowadzeniem emerytur do-

datkowych. Powstaje wigc sytuacja, w ktorej ad-
ministracja finansowa uzaleznia swoje dzialania,
dotyczace emerytur dodatkowych z drugiego filaru,
od reformy systemu bazowego, prowadzacej do
zmniejszenia wydatkow. Z kolei administracja pra-
cy 1 polityki spolecznej odsyla zainteresowanych
tworzeniem systeméw emerytur dodatkowych do
swych kolegéw z finansow, borykajac sie na biezgco
z konfliktowymi problemami systemu bazowego.

Nawet ten minimalistyczny scenariusz reformy
systemu emerytalnego moze wigc zostaé zagrozony
trwaniem sytuacji patowej w §rodowisku grup poli-
tyczno-administracyjnych, odpowiedzialnych za re-
forme. Nadzieja na wyjécie z tej sytuacji jest silne
polityczne poparcie dla programu zdominowanego
interesem wzrostu ekonomicznego?, gdzie potrzeba
kreacji oszczednoSci wezmie gére nad innymi po-
trzebami i interesami, ktérych nie mozna wpraw-
dzie lekcewazyé, ale ktére nie mogg ubezwlasno-
walnia¢. Na Wegrzech w koficu 1993 r. powstala
regulacja otwierajgca droge rozwojowi dobrowol-
nych funduszy emerytalnych, ale system bazowy
nie zostal zmieniony. Jest to niewatpliwie wariant
minimalistyczny, ale utatwiajacy droge do dalszych
krokéw. Trzy miesigce pozniej ta drogg poszlty Cze-
chy (luty 1994 r.).

Po drugie - reforma systemu emerytalnego
polegalaby na roéwnoczesnym budowaniu
drugiego filaru, z porzadkowaniem systemu
bazowego prowadzacym do jego ogranicze-
nia. Prace nad reforma prowadzone bytyby oddziel-
nie, ale wiekszy wysilek musialtby zostaé poniesiony
na reformowanie systemu bazowego. Jest to jednak
wyjatkowo trudne zadanie. System spotecznych
ubezpieczen emerytalnych nie opiera si¢ na klarow-
nej koncepcji §wiadczenia emerytalnego (zastuga
czy element redystrybucji), posiada duzy zakres
uprawniefi socjalnych i przywilejéow 1 jest szczodry
w stosunku do wynagrodzenh z pracy. Jego wysoce
nieekwiwalentna konstrukcja finansowa (sktadka
od calo§ci wynagrodzen, natomiast $wiadczenie
ograniczone) redukuje przestrzenn dla tworzenia
emerytur dodatkowych. W latach 1990-1991 do-
prowadzono do gwaltownego wzrostu liczby swiad-
czeniobiorcow (uzasadnieniem nie byt przebieg pro-
cesdw demograficznych, a gwaltowna zmiana sytu-
acji na rynku pracy), czego konsekwencje bedg
utrudniaé jeszcze przez dlugi czas dzialania porzad-
kujace. W dodatku problem trudnej sytuacji emery-
téw, mimo ze de facto relatywnie nie gorszej niz
innych grup, zaczatl byé skutecznie wykorzystywa-
ny w kampaniach politycznych, utrudniajae rac-
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branie przywilejéw emerytalnych, ktére sa absolut-
nie niezrozumiale i niesprawiedliwe, staje sie nie do
przeprowadzenia wobec pozytywnej interpretacji
tzw. praw nabytych.

Mimo tych probleméw ten scenariusz reformy
zostal zadeklarowany przez obecne kierownictwo
Ministerstwa Pracy i Polityki Socjalnej, ale nie
wydaje si¢ on mozliwy do przeprowadzenia w szyb-
kim terminie. Wymaga bowiem zmudnej pracy edu-
kacyjnej oraz ucigzliwych negocjacji miedzy part-
nerami socjalnymi, ktérych kreacja, a nastepnie
racjonalna postawa w tej dziedzinie, tez jest kwes-
tia czasu. Mimo niewatpliwych trudnosci w realiza-
¢ji tego scenariusza, jest on bardzo pozadany. Przy-
ni6stby ewidentne korzysci ekonomiczne, a takze
spoleczne, mimo ze pewna grupa $wiadczeniobior-
céw moglaby liczyé tylko na minimalne §wiadczenia
typu socjalnego. Czyz jednak nie byloby to sprawie-
dliwe? Zatarty obecnie podzial §wiadczeniobiorcéw
na pobierajacych $wiadczenia zasluzone oraz
Swiadczenia socjalne, zostalby ujawniony. Oczeki-
wania spoleczne zmierzaja wlasnie w tym kierun-
ku. Emeryt po 40. latach pracy domaga sie innego
statusu w poréwnaniu z ,,mlodym” rencista. To
rozrbznienie jest takze niezbedne ze wzgledéw mo-
tywacyjnych. Dzisiaj mamy takg sytuacje, Ze eme-
ryci po okresie pelnego stazu majg Swiadczenia
relatywnie zanizone, a pozostali §wiadczeniobiorcy
— relatywnie zawyzone. W konsekwencji powstaje
silna tendencja uzalezniania sie od §wiadczen. Ich
wzglednie wysoki poziom nie sprzyja dazeniom do
indywidualnej zaradnosci przez prace. Przeciwnie
- sprzyja tendencji do wzrostu tej grupy $wiad-
czeniobiorcow.

Na marginesie tego problemu chcialabym prze-
strzec przed ograniczeniem reformy ubezpieczen
spolecznych wylgcznie do przerzucenia §wiadczen
nieubezpieczeniowych np. zasitkéw rodzinnych do
budzetu panstwa. Wowcezas ZUS, nie zmniejszajac
sktadki, zacznie funkcjonowaé jako instytucja sa-
mofinansujaca sig, moze nawet wygospodarowaé
jaka$ rezerwe 1 poddaé jg kapitalizacji, natomiast
wydatki budzetu panhstwa nie uleglyby zmianie.
Zmniejszenie dotacji do ubezpieczerr spolecznych
pochlonie bowiem pojawienie sig¢ nowej pozycji wy-
datkéw — za zasitki rodzinne. Przejécie na finan-
sowanie zasitkéw rodzinnych z budzetu panstwa
ma sens ekonomiczny wéwczas, gdy jest zwiagzane
ze¢ zmniejszeniem skiadki do ZUS. Natomiast, ze
spotecznego punktu widzenia, finansowanie zasit-
kéw rodzinnych z budzetu pahstwa jest niewatp-
liwie stuszne. Tworzenie i wychowanie przyszlej
generacji lezy w interesie calego spoleczenistwa i do-
finansowanie tego procesu powinno dokona¢ si¢ na
szerokiej bazie, ktérg daje system podatkéw ogdl-
nych, a nie wytacznie skladkowy system ubezpie-
czeh spolecznych.

Po trzecie — najbardziej ambitny scenariusz
reformy ubezpieczefh emerytalno-rentowych
polegalby na stworzeniu nowego, catkowicie
zintegrowanego systemu bazowego i dodat-
kowego. Integracja, chociaz z inng koncepcjg fi-
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nansowania, zawarta byla zaréwno w projektach
W. Topinskiego i M. Wiéniewskiego, jak i w projek-
cie Ministerstwa Pracy i Polityki Socjalnej z maja
1993 r., do ktérego nawigzywat Jacek Kuron. Kon-
cepcja ta wymaga redefinicji systemu bazowego,
zgodnie z ktora zostalby on jednoznacznie zreduko-
wany. Rozwinietej dyskusji na ten temat w zasa-
dzie nie bytlo.

W konstrukeji obecnego systemu emerytalnego
istnieje staly element, zwany socjalnym, ktéry sta-
nowi 24% przecigtnego wynagrodzenia. Od tego
progu bierze si¢ pod uwage czynniki réznicujace
$wiadczenie, a wiec liczbe lat skladkowych oraz
wysoko§¢ wynagrodzenia z wydtuzanej liczby lat
przed przejéciem na emeryture. Ten staly element
nie oznacza jednak, ze jest podstawg wyznaczania
poziomu najnizszego §wiadczenia, W polskim sys-
temie ubezpieczei spolecznych funkcjonuje bowiem
inaczej okreslana kategoria najnizszej emerytury
oraz kategoria najnizszej renty, wyzsza od wysoko-
§ci socjalnego elementu w formule naliczania eme-
rytury. Czy istnieje jakie§ uzasadnienie dla tych
rozwigzan? Nigdy tego explicite nie wyrazono. Jako
ze kategoria najnizszej emerytury stuzy za kryte-
rium dochodowe, uprawniajgce do §wiadczen z po-
mocy spolecznej, moze nalezy zalozyé, ze jest to
rodzaj panistwowej linii ubéstwa?

Konstrukeje te nie prowadzg jednak do wnios-
kéw, ze tylko za czgéé socjalng odpowiedzialne jest
panstwo. Polski system emerytalno-rentowy nie od-
woluje si¢ do filozofii §wiadczenia podstawowego
(model Beveridge’a), lecz do filozofti ubezpieczenia
pracowniczego (model Bismarcka), w ktérej emery-
tura jest Swiadczeniem zastluzonym. Konstrukcja
obowigzujacego systemu z tego punktu widzenia
nie jest wigc jednoznaczna. Stad wprowadzenie
klarownego i spotecznie uzasadnionego rozgrani-
czenia w tej dziedzinie — to pierwszy krok do refor-
my systemu bazowego. Oba wspomniane projekty,
przyjmujac wprowadzenie takiego rozgraniczenia
za sprawe oczywista, nie zatrzymujg si¢ nad tym,
traktujac takie kryterium jako problem technicz-
no-polityczny. Wydaje sig, ze bez merytorycznego
uzasadnienia wysokoéci poziomu socjalnego nie ma
co liczyé na przyzwolenie spoteczno-polityczne w re-
formowaniu ubezpieczenr spotecznych. To z kolei
moze daé¢ podstawe operacjonalizacji tej kategorii
jako poziomu najnizszego §wiadczenia.

Kolejnym problemem, nie rozstrzygnigtym jedno-
znacznie w dyskusji nad reformg spotecznych ubez-
pieczenr emerytalno-rentowych w Polsce, jest prob-
lem ich finansowania. W zasadzie nie zaklada sie,
ze czeSt socjalng systemu bazowego finansowaé
bedzie budiet pafistwa. To jest raczej wspélne zda-
nie w wiekszo§ci wypowiedzi w Polsce na ten te-
mat?,

Zasadnicze réznice opinii dotycza finansowania
czesci ubezpieczeniowej systemu. W projekcie Mini-
sterstwa Pracy i Polityki Socjalnej (maj 1993 r.) nie
proponuje si¢ finansowania emerytur droga kapita-
lizowania rezerw, a tym bardziej sktadki. Nato-
miast gloény projekt W. Topifiskiego i M. Wisniew-
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skiego zakladatl szybka budowe przymusowych fun-
duszy emerytalnych, pozwalajacych na uzyskiwa-
nie éwiadczen uzupehliajacych ich niski poziom
z czeéci socjalnej systemu.

Projekt ministerialny nie zmienial ekonomicznej
podstawy spotecznych ubezpieczen emerytalno-ren-
towych, proponowal natomiast kilka waznych ele-
mentéw ich porzadkowania. Natomiast projekt
dwojki wspomnianych autoréw zakladat istotng
zmiane, zgola rewolucje¢ — budowanie od podstaw
systemu kapitalowego. Jak to jednak uczynié, gdy
mamy do czynienia nie z ,,poczatkiem Swiata”,
a z jego uksztaltowana fazg rozwoju? Jak zaczaé
budowa¢ podstawy kapitatowe, gdy zainteresowane
tym pokolenie obcigzone jest ponad miare zobowia-
zaniami w stosunku do pokolenia obecnych emery-
tow i rencistéw? Obaj autorzy wskazali w koficu na
budzet (emisja specjalnych panstwowych papieréw
wartosciowych), na ktory wezesniej czy péZniej spa-
dlyby koszty przebudowy systemu. Kiedy$ liczono
na dochody z prywatyzacji majatku panstwowego
— jako #zrddla zasilania funduszy emerytalnych, ale
obecnie widaé wyraznie, ze nie jest to zrédlo, na
ktére mozna liczyé, poniewasz jest bardzo nikle.

Jacek Kuron wspominal o podniesieniu podatku
VAT na cele przebudowy systemu. Oznacza to ob-
ciazenie dodatkowym balastem calego spoteczernist-
wa. Moze jednak jest to sprawiedliwsze? Alternaty-
wa bylby bowiem wzrost skladki, ktérej nie wy-
trzymaliby pracodawcy. Nie zmienia to jednak is-
toty problemu polegajacego na tym, Ze tworzenie
funduszy emerytalnych na szerokiej bazie spotecz-
nej, i w sposéb przymusowy, oznacza dodatkowy,
bardzo trudny problem finansowy dla budzetu oraz
zagraza polityce antyinflacyjne;j.

Fundusze emerytalne nalezy tworzy¢; aby jednak
nie zmasowaé trudnych konsekwencji finansowych,
nalezy czynié to stopniowo 1 selektywnie. Rozwijane
wraz z rynkiem kapitatlowym beda przyczynialy sie
do jego stabilizacji. Nawet jezeli spektakularne
przyklady z Chile moglyby nas sklaniaé do pdjscia
podobnym §ladem, to musimy pamigtaé¢ o dwdch
rzeczach: liczba ubezpieczonych w Chile jest niepo-
réwnanie mniejsza niz w Polsce, a przebudowe
systemu wprowadzono tam nie w warunkach demo-
kracji, lecz w warunkach dyktatury, co eliminuje
z porzadku dziennego problem akceptowalnosci
spolecznej ze wzgledu na skalg niesprawiedliwych
obciazen, zar6wno bezposrednich jak i posrednich.

Jezeli juz odwolywaé sie do przykladéw z Amery-
ki Potudniowej, to bardziej realna droga wylania sie
w Argentynie.

W. Shulthess wyjaénil konstrukcje wprowadzo-
nego obecnie w Argentynie systemu mieszanego:
repartycyjno-kapitalowego, przy czym akcentowal,
ze wejscie do takiego systemu jest sprawa indywi-
dualnego wyboru. Dotychczasowy system reparty-
cyjny bedzie nadal funkcjonowal dla tych grup,
ktore z réznych wzgledéw nie bedg chcialy z niego
zrezygnowaé. Natomiast zainteresowani nowym sy-
stemem beda mogli uzyskiwaé¢ éwiadczenie emery-

talne z dwéch Zrédel: podstawowag, czeéé z panstwo-
wej instytucji zaopatrzenia spotecznego i dodatko-
wa czedé z instytucji obstugujacej kapitalizowana
skladke emerytalng ubezpieczonego. Interesujgcym
elementem systemu dodatkowego jest oparcie go na
indywidualnych kontach ubezpieczonych. Wydaje
sie, Ze system argentyfiski ma kilka cech dla Pola-
kéw bardzo atrakcyjnych: daje mozliwosé wyboru,
ogranicza ryzyko zwigzane z kapitalizacjg tylko do
dodatkowej czeSci $wiadczenia emerytalnego, w tej
dodatkowej czesci opiera sig na kapitalizacji in-
dywidualnej skladki. Podstawg przypuszczenia, ze
argentyniska konstrukcja moglaby w Polsce by¢
atrakeyjna, jest analiza réznych pomysiéw reform
i prowadzonej przy tym dyskusji. Wspomne tu o jed-
nej z pierwszych dyskusji na ten temat, wywolanej
przez Zygmunta Szelige, redaktora ,,Polityki”. Wta-
énie indywidualne konto emerytalne stanowito
woéwczas klucz wypowiedzi na temat potrzeby
zmian systemu emerytalnego. Watek indywidual-
nych kont pojawial sie¢ w dalszym ciggu. Gdy do
tego oczekiwania dodamy swobode wyboru i gwa-
rancje bazowej emerytury przez panstwo — to moze-
my zakladaé, Ze réwniez niecheé¢ przed zmiang
narzucong oraz obawa przed ryzykiem niepowodze-
nia kapitalizacji zostalyby znacznie zredukowane.
Na zakonhczenie rozwazan o wariantach rozwoju
emerytur dodatkowych w Polsce, cheiatabym pod-
kreslié, ze efektywne spolecznie funkcjonowanie
systeméw opartych na kapitalizacji takze wymaga
regulacji panstwa. Wszelkie niepowodzenia, wyni-
kajace z niedostatecznej regulacji, moga na dlugie
lata odstraszyé spoleczenstwo od konstrukeji sys-
teméw kapitalowych, tak waznych dla przyszlosci
racjonalnego systemu emerytalnego, a jednoczeénie
rozwoju ekonomicznego kraju, dla ktérego niezbed-

na jest kreacja dodatkowego kapitalu.
Stanistawa Golinowska

Jest to wypowied? przedstawiona na konferencji ,, Tworze-
nie prywatnych systeméw emerytalnych w Polsce”, zor-
ganizowanej przez Instytut Badart Wschéd - Zachid,
Instytut Pracy i Spraw Socjalnych i fundacje CASE
w kwietniu 1994r.

PRZYPISY

D Zarys takiego programu zostal przedstawiony w &red-
niookresowej koncepcji polityki spoleczno-gospodarczej
Strategia dla Polski, przyjetej do realizacji przez Sejm
w czerwcu 1994 r.

W obszernym opracowaniu Banku Swiatowego, doty-
czacym systeméw emerytalnych (Averting the Old Age
Crisis), przyjmuje sie, ze pierwszy filar zabezpieczenia
na staro$é powinien byé finansowany raczej z podatkéw
ogélnych i mie¢ charakter §wiadczenia nie zréznicowa-
nego (a nawet zaleznego od dochodéw — means fested
benefit — jak ma to miejsce w Australii). Kontynentalna
tradycja europejska, ktéra byla podstawa polskich roz-
wigzan w tej dziedzinie przed druga wojna swiatowg
i nadal tkwi w prawodawstwie ubezpieczen spolecz-
nych, nie odpowiada tej koncepcji.

2

Auitorka jest profesorem w Instytucie Pracy i Spraw: Socjal-
nych w Warszawie:
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Drugi filar systemu emerytalnego — cechy ogéine

Finansowanie , P
Kraj Charakter systemu Zakres i sposdb organizacji Sposob' okres}ema Opodatkowanie Replacement
$wiadczen rate
systemu
1 2 3 4 5 6 7
Belgia dobrowolny 10% zatrud- | kapitalizacja powiazanie z zarob- | — skladki zwolnione | kilkanascie procent
nionych . | kami z ogranicze- | — dochéd z kapitatu
dominuje wykup po- | niem do wysokosci opodatkowany je-
lis  ubezpieczenio- | 80% caloci docho- dnolicie
wych déw w okresie eme- | — §wiadczenia opo-
rytalnym datkowane
w mniejszym zakre-
sie fundusze emery-
talne
Dania teoretycznie  dobro- | 90% zatrud- | kapitalizacja skladek | przewazaja systemy | skiadka zwolniona,
wolny, ale przymuso- | nionych na  indywidualnych | ze zdefiniowana skia- | a §wiadczenie opoda-
wy dla pracownikdw, kontach w instytuc- | dka tkowane (40%)
ktérych pracodawca jach ubezpieczenio-
jest strona ukladu wych
zbiorowego
Finlandia przymusowy kapitalizacja dla pra- | uzaleznione od zaro- | skladki zwolnione do | filar I i II razem daja
cownikéw  najem- | bkow oraz stazu pra- | pewnego progu §wia- | przecigtnie 60% po-
nych, pracujacych na | cy dezei (od 1993 1. | krycia  koficowych
wlasny  rachunek, — 66% podstawy wy- | zarobkéw
a rolnicy — pay-as- miaru)
-you-go
Francja PIZymusowy wszyscy za- | pay-as-you-go obslu- | uzaleznienie od zaro- | - skladki opodatko- | filar I i II razem daja
trudnieni giwane przez kilka | bkéw i stazu pracy wane jako czg§¢ | przecigtnie 66% po-
instytucji  ubezpie- wynagr. brutto krycia  koficowych
czefi  emerytalnych —§wiadczenie opoda- | zarobkéw
z dominacja dwéch: tkowane
AGIRC i ARRCO
Holandia przymusowy  tylko | 80% zatrud- | kapitalizacja w prze- | w 73% planéw eme- | skladki zwolnione od | filar I i IT daja ma-
jako wynik porozu- | nionych wazajacym  stopniu | rytalnych $wiadcze- | podatkéw, a $wiad- | ksymalnie (po 40 la-
mien branzowych obslugiwana  przez | nie zaleine od kofi- | czenia opodatkowane | tach pracy) — 70% fi-
fundusze emerytalne | cowych zarobkéw nalnych zarobkéw
Niemcy dobrowolny 70% zatrud- | - kapitalizacja w se- | dominuja programy | skladki na og6t zwal- | filar I i IT daja ma-
nionych ktorze prywatnym | definiujace §wiadcze- | niane od opodatko- | ksymalnie 75% ostat-
— pay-as-you-go nia kwotowe oraz za- | wania, ale do okre$- | niego wynagrodzenia
w sektorze publi- | lezne od koficowych | lonej granicy, a $wia- | brutto
cznym zarobkow dczenia na ogdt opo-
datkowane, z wyjat-
dominuje wewnetrz- kiem jednorazowych
ne finansowanie (re- wyplat kapitalowych
zerwa ksiggowa) oraz
wykup polis ubezpie-
czeniowych w insty-
tucjach ubezpieczen
na Zycie
Norwegia dobrowolny wigkszo§é za- | kapitalizacja zaleine od kofico- | — skiadka pracodaw- | filar I i II daja ma-
trudnionych wych zarobkéw i po- cy, zwolniona od | ksymalnie (po 30 la-
dominuje wykup po- | wiazane z wysoko- opodatkowania do | tach pracy) 65-70%
lis  ubezpieczenio- | §cig $wiadczen z sys- okre§lonego pro- | pokrycia  ostatnich
wych w instytucjach | temu bazowego gu, ale nie zwol- | zarobkéw
ubezpieczeniowych niona od osklado-
wania na system
ubezpieczen spole-
cznych
— skladka pracowni-
ka zwolniona bez
ograniczefi progo-
wych
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1 2 3 4 5 6 7
Szwecja przymusowy, z wyja- | wszyscy za- | kapitalizacja zalezne od zarobkéw, | skiadka zwolniona od
tkiem oséb pracuja- | trudnieni ale do wyznaczonego | opodatkowania,
cych w niepelnym wystepuje  finanso- | limitu podstawy wy- | a §wiadczenie opoda-
wymiarze oraz osdb wanie metoda rezer- | miaru tkowane z wyjatkiem
o najwyiszych do- wy ksiggowej oraz $wiadczen rentowych
chodach (ponad 10- wykup polis ubezpie-
krotno$¢ kwoty bazo- czef grupowych
wej)
Szwajcaria | przymusowy wszyscy za- | kapitalizacja, fundu- | zaleine od zarobkéw | skiadki podlegaja od- | filar I i II powinny
trudnieni sze emerytalne w ramach pewnego | liczeniom podatko- | zapewnié  60-80%
przedzialu, zwanego | wym, §wiadczenia s3 | pokrycia zarobkéw
dochodem koordyno- | natomiast opodatko-
wanym wane
Wioechy dobrowolny, funkcjo- kapitalizacja — skiadka pracodaw-
nujgey bez regulacji cy zwolniona jest
pafistwowych;  od gléwna instytucja — nieznacznie,
1993 r. dziala nowa fundusze emerytalne a skladka pracow-
ustawa nika do okre$lone-
go limitu
- §wiadczenia opo-
datkowane
Wielka — system zakladowy | systemy za- | — wsektorze prywat- | — zaleznie od plac | — skladki pracodaw-
Brytania — dobrowolny ktadowe nym kapitalizacja (systemy ostatniej cy i pracownika
- od 1975 1. pafist- | 50-60% za- | - w sektorze publi- placy) calkowicie zwol-
wowy system do- | trudnionych cznym pay-as- — zaczynajg rozwijaé nione z opodatko-
datkowy (SERPS) -you-go si¢ systemy ze wania
- przymusowy, | indywidualne zdefiniowana skia- | — dochody z lokat
gdy nie uczestni- | — 19% zatrud- dka zwolnione z opo-
czy si¢ w systemie | nionych datkowania
zakladowym lub - §wiadczenia opo-
indywidualnym datkowane
(od 1988 r.)
USA dobrowolny 55% zatrud- | kapitalizacja, domi- | §wiadczenia zaleine | — skladka pracodaw- | II filar w sektorze
nionych nuja fundusze emery- | od wynagrodzen cy zwolniona do | prywatnym pokrywa
talne limitu ok. 23% zarobkéw
rozwdj programéw | — dochdd z kapitali-
o zdefiniowanej skla- zacji  zwolniony,
dce §wiadczenia opo-
datkowane
Australia do 1992 r. dobrowol- | do 1992 r. | — kapitalizacja w se- | przewazaja  $wiad- | — skladka zwolniona
ny, a obecnie przy- { 50% zatrud- ktorze prywatnym | czenia kwotowe w  zrbZnicowanej
MUsowy nionych wysokoSci, zalez-
- pay-as-you-go nie od wieku (oso-
w sektorze publi- bom starszym
cznym przystuguja zwol-
nienia naj-
wigksze), ale nie
wigeej niz 15%
— $§wiadczenia opo-
datkowane
Japonia przymusowy w za- | 62% zatrud- | dominuje kapitaliza- | zalezne od wynagro- | skiadka zwolniona od | 69% standardowego
ktadach pracy zatrud- | nionych cja dzefi w ciagu kariery | opodatkowania przy | wynagrodzenia mie-
niajacych wigcej niz zawodowej wykupie polisy ubez- | sigcznego po 40 la-
5 os6b; wowcezas nie fundusze emerytalne pieczeniowej tach pracy
obowiazuje ubezpie- oraz instytucje ubez-
czenie powszechne pieczeniowe

Zrédlo: Zestawienia wlasne na podstawie opracowan dotyczacych systemu emerytur dodatkowych w poszczeg6lnych krajach




