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Gospodarka —

hie spetnione nadzieje

»Polski cykl”

mierzch socjalizmu panhstwowego mozna analizo-
' waé za pomocg pojecia ,bledne kolo” migdzy gos-
~ podarka, polityka i spoleczefistwem, co oznaczaé
ma, ze systemy te uksztaltowaly mechanizm wzajemnie
negatywnych sprzezei zwrotnych. Nie chee jednak suge-
rowaé, ze powigzania gospodarki z polityka (czy spole-
czefistwem) byly przedtem kiedykolwiek proste, np. ze
gospodarka — bedac calkowicie podporzadkowana poli-
tyce — nie mogla mieé ,whasnej historii®, ze byla tylko
czebcig historii politycznej.

Czasami daje si¢ przyktad gospodarki radzieckiej jako
ilustracje tej tezy, ale sprawa jest bardziej skomplikowa-
na. Gospodarka ta miala wtasng historie, choé byla w naj-
wyzszym stopniu spolityzowana. To uzasadnia potrzebe
zajmowania sie ,powigzaniami” miedzy systemami. Dla
gospodarki radzieckiej, ktérej model byl swego czasu
w Polsce wytrwale kopiowany, charakterystyczne bylo
jakby ,falowanie”, a wigc raz mniejsze, a kiedy indziej
wigksze podporzadkowanie gospodarki polityce.

Polskie doswiadczenia roznig si¢ od radzieckich bardzo
powaznie. Nade wszystko tym, ze uksztaltowal sig cykl
polityczno-ekonomiczny z bardzo silnym komponentem
spolecznym, ktérego wyrazem byly masowe protesty spo-
teczne w 1956, 1970 i 1980 r. Takiej regularnosci nie
obserwowano w innych krajach regionu. Stad propozycja
— zreszta nie nowa — by nazwaé to ,polskim cyklem”.
Kazdorazowo protesty spoleczefistwa powodowaly zmiany
we wzajemnych relacjach miedzy gospodarks i polityka.
Zmiany te polegaly, po pierwsze, na poszerzaniu par-
tycypacji pracowniczej w decyzjach produkeyjno-ekonomi-
cznych (po wydarzeniach w 1956 r. i w 1980 r.), co
wzmacnialo dzialania takich spotecznych aktoréw, jak
samorzady zaldg czy zwiazki zawodowe w kierunku przy-
§pieszania decentralizacji gospodarczej, po drugie, na
zwiekszaniu wydatkéw na konsumpcje kosztem inwes-
tycji (w 1956 roku i w mniejszym stopniu po 1970 roku).
Choé system spoleczny przyczynial sie, zwlaszcza po 1980
1., do powiekszenia autonomii gospodarki wobec polityki,
to gospodarka nie stala si¢ jednak autonomiczna. W szés-
tym roku zmiany systemowej mozna spotkaé si¢ z teza,
moim zdaniem watpliwa, ze nawet pewna chaotycznosé
polityki w Polsce nie przeszkadza rozwojowi gospodarki,
poniewaz jej autonomia jest jakoby juz duza.

Fatszywa modernizacja

kresie socjalizmu paiistwowego podjeto nie-
udang prébe modernizacji gospodarki. W pew-
nym momencie przywédcom politycznym wy-
dawalo sie nawet, ze mozliwe jest docigniecie Zachodu.

W 1953 roku B. Bierut oéwiadczylt: Dzi§ Polska Ludowa
wyprzedzita Wiochy nie tylko pod wzgledem wielkosci
produkcji przemystowej na 1 mieszkarica, ale i pod wzgle-
dem absoluinej wielkosci produkcji. W stosunku do Fran-
¢ji zblizamy sie do jej produkeji na 1 mieszkarica (obecny
nasz poziom wynosi ok. 92% jej produkcji przemystowej na
1 mieszkaiica) i niewqtpliwie bardzo szybko wyprzedzimy
Jja pod tym wzgledem” (B. Bierut, Zadania partii w walce
o szybsze podniesienie stopy Zyciowej mas pracujgcych
w obecnym okresie budownictwa socjalistycznego, ,Nowe
Drogi” 1953, nr. 10).

Modernizacja nasza byta falszywa. Mozna powiedzieé,

7e byla bardziej falszywa niz pozorna. Osiagnigto bowiem
rzeczywiscie réznego rodzaju przyrosty produkeji, budo-
wano wiele fabryk, zwiekszano zatrudnienie w przemysle,
otwierano szkoly techniczne itd. Wysilek ten oparty byt
jednak na falszywych przestankach, nie uwzgledniano
bowiem takich zdobyczy cywilizacyjnych, jak rynek, de-
mokracja, wolnoéé jednostki i prawa czlowieka, rzady
prawa. Powodowalo to zap6Znienia dwojakiego rodzaju:
@ po pierwsze, dotyczace sfery regulacji, gdyz kleskami
kotiezyly sig¢ proby reform decentralizacyjnych (przekazy-
wania uprawniefn dyrekcjom, czyli reform technokratycz-
nych) jak tez — choé tu mozna méwi¢ o malych sukcesach
— reform uspolecznionych (decentralizacja na rzecz ak-
toréw spolecznych);
@ po drugie, dotyczgce sfery realnej, poniewaz nie tylko
tempo wzrostu gospodarczego zaczelo spadaé od lat sze§é-
dziesiatych, ale i efektywnoéé gospodarcza stawala sie
coraz nizsza.

Krytykowano wszakze wéwczas nie tyle samo uprzemy-
slowienie, jego cele, czy nawet sposoby realizacji, co nie-
moznoéé pokonania barier zwiazanych z rewolucjg nauko-
wo-techniczng. Postep naukowo-techniczny kierowat uwa-
ge na zupelnie nowe sily napedowe: na ludzi zwigzanych
z naukg i technikg, na organizacje i zarzgdzanie, na
nowoczesng administracje, nowe dziaty produkeji itd.
Trzeba bylo jednak zaptacié pewng cene za probe wejécia
na nowg trajektori¢ rozwoju. Ta cena wydawala si¢ wow-
czas dotyczyé tylko ideologii.

Takg ceng gotéw byl, jak si¢ wydaje, zaplaci¢ czeski
zespol, ktory pod kierunkiem R. Richty przygotowat ksigi-
ke Cywilizacja na rozdrozu. Richta zapowiadal nie tylko
ozenek nowych sit wytwérezych i zmian spotecznych, ale
daleko idgce zmiany polityczne, gdyz rewolucja nauko-
wo-techniczna miata upodabniaé¢ odmienne systemy ust-
rojowe (konwergencja) w kierunku jednak socjalistycz-
nym. W ujeciach zachodnich proces konwergencji miat
natomiast prowadzi¢ do upodabniania si¢ krajéw socjalis-
tycznych do kapitalistycznych (W. Morawski, Nowe spote-
czefistwo przemystowe. Analiza i krytyka koncepcji, War-
szawa, PWN 1975).



TRANSFORMACJA

O ile zdobycze rewolucji naukowo-technicznej stawaly
sie na Zachodzie przeslankami mniej lub bardziej uzasad-
nionych empirycznie koncepcji inZynierii spolecznej, o tyle
w krajach socjalistycznych mocno widoczny byt ich ideo-
logiczny i manipulacyjny wrecz wymiar. Podobnie jak
wezeéniej teorie marksistowskie eksponowaly wszechmoc
czynnika politycznego, tak w latach siedemdziesigtych
umacniana byla nadzieja, ze rewolucja naukowo-technicz-
na moze przyczynié si¢ do utrzymania harmonii spolecz-
nej (faktycznie nie istniejacej, wydarzenia z grudnia
1970). Zwigkszona efektywnoéé ekonomiczna na bazie
nauki i technologii stala sie nows iluzja, nie uzasadniata
nadziei na modernizacje kraju. Przesadzal o tym kontekst
polityczny, w ktérym nie wyczuwalo sie checi zmiany.

Gospodarka a upadek systemu

okresie rozbudzanych nadziei przyszlo wiel-
kie zalamanie gospodarki pod koniec lat sie-
demdziesiatych, ktore przekre§lalo nadzieje
na mozliwo§¢ umocnienia si¢ pragmatycznych, nienor-
matywnych, niepolitycznych uzasadnien dla dalszego spo-
ecznego przyzwolenia na system. To przyzwolenie bylo
cofane przez spoleczefistwo od drugiej polowy lat sze&é-
dziesigtych (przez inteligencje — 1968, przez robotnikéw
— 1970). Poniewaz po wojnie system nigdy nie mial
legitymacji normatywnej (a tylko pragmatyczng do pew-
nego czasu), nie bylo to niczym nowym. Nowe bylo tylko
to, ze kryzys gospodarczy doprowadzil do ostatecznego
zwatpienia w system przez czesé elity wladzy, a erozja
przekonan w elicie jest zawsze §miertelnym zagrozeniem
dla kazdego systemu (teza A. de Toqueville’a).

Otwarty kryzys polityczno-ekonomiczny przelomu lat
siedemdziesigtych i osiemdziesigtych stal sie wtedy kryzy-
sem pelzajacym. Dla poréwnania dodam, Ze raczej nieuda-
nymi okazaly sie tez reformy: wegierska (eksperyment
z regulowanym rynkiem, wariant technokratyczny) i jugo-
slowiafiska (eksperyment z socjalizmem samorzadowym).
Obie te reformy w swoim czasie zdobywaly zastuzenie
pozytywne oceny, co byto w czesci dowartoéciowaniem ich
rozmiaru na tle braku jakichkolwiek reform w innych
krajach regionu. Efekt kredytow zagranicznych okazal sig
— dodam — raczej perwersyjny, bo uzaleznial Polske od
Zachodu, a w pewnym momencie migdzynarodowe agen-
cje finansowe zaczely stawiaé warunki, ktére trudno bylo
Polsce spelnié. Z tego powodu nie do rzadkoSci nalezg
zwolennicy tezy, ze narzucilo to koniecznoé¢ wyboru drogi
kapitalistycznej, bo przekreslato szanse na ,trzecig droge”
wtedy, kiedy mozliwoéci takiego wyboru si¢ pojawily (R.
G. Hill, Revolutions waiting to happen. An analysis of the
revolutions of 1989, 1992 Proposal for BSA conference ,A
New Europe”, manuscript).

Jaka byla rola gospodarki w upadku systemu? W §wiet-
le dotychczasowych uwag mozna byloby odnieéé wrazenie,
e losy systemu rozstrzygnely sie¢ w sferze ekonomicznej,
to znaczy, ze upadek gospodarki prowadzi¢ musial do
upadku systemu jako caloici. Takie stanowisko byloby
ekonomicznym determinizmem i nie odpowiada gléwnej
myéli tego tekstu. Otéz twierdze tylko, e zly stan gos-
podarki — niektérzy uwazaja, ze nie byla ona w stanie

przeglad

szczegblnie ztym (K. Poznanski, An Interperation of Com-
munist Decay: The Role of Evolutionary Mechanisms,
,Communist and Post-Communist Studies” 1993, March,
vol. 26. no. 1), stal sie podtozem, na ktéorym mogly sie
aktywizowaé inne czynniki. Ostatecznie upadek systemu
mozna tylez samo wigzaé ze zlym stanem gospodarki, co
z narastajgcym sprzeciwem spoleczefistwa wobec wladzy
czy nieefektywnoscig systemu politycznego. Kleska gos-
podarki byta warunkiem niezbednym, ale nie wystarcza-
jacym upadku rezimu, przynajmniej w Polsce.

Ortodoksyjny liberalizm w natarciu

ozja woli dziatania wérdd elity wladzy moze byé
rzeciwstawiona woli dzialania, organizacji i ra-

: dykalizmowi opozycji politycznej od drugiej poto-
wy lat siedemdziesiatych, a zwlaszcza od utworzenia Soli-
darnosci. Ale trzeba zauwazyé, Ze po stronie opozycyjnej
kaliber my$lenia o problemach gospodarczych i innych nie
roznit si¢ dalece od reprezentowanego przez wladze. Z calg
pewnoicig alternatywne wobec oficjalnego myslenie ce-
chowalo bardziej caloiciowe podejécie do probleméw kra-
ju, o czym dobrze §wiadcza np. raporty zespotu ,Doswiad-
czenie i przyszlo§é”. Wzigwszy pod uwage obecnie realizo-
wany kierunek zmian, mozna uznaé publikacje M. Dziels-
kiego za jako&¢ wyzszego rzedu (Widzie¢ madrosé w wol-
noéci. Ksiega pamieci Mirostawa Dzielskiego, red.
B. Chrobota, Krakéw 1991). Ogdlnie powiedzmy, ze kon-
cepcje, jakie formowala opozycja byly zbieine z oficjal-
nymi, a ich sens sprowadzat si¢ do idei samorzadnego
przedsigbiorstwa, regulowanej gospodarki, wielosektoro-
woéci gospodarki itd. Podobnie ocenia¢ mozna ustalenia
»okraglego stotu”, ktore rowniez pokazuja zbieznoéé stano-
wisk. Diagnozy, terapie i prognozy, jakie produkowaly
obie strony w latach osiemdziesiatych bazowaly na idei
Jtrzeciej drogi®, a ta okazala sie kolejng iluzjg w §wietle
decyzji o budowie gospodarki rynkowo-prywatnej
(1988-1990). Ta ostatnia jest formg radykalnej aplikacji
zalozef gospodarki wolnorynkowej. Gdyby przyjaé, e
terapia szokowa jest wlaéciwg droga, to chcac pozostaé
konsekwentnym, trzeba byloby powiedzie¢, ze zgloszone
w latach osiemdziesiatych ewolucyjne koncepcje zmiany
ekonomicznej byly niedojrzale i nierealistyczne. Proponu-
je taka wlagnie ocene przyjaé, ale nie ze wzgledu na jej
walor ogélny, ktory jest dla niej bardziej korzystny, a tyl-
ko ze wzgledu na splot okolicznoéci w Polsce, ktéry spra-
wil, ze sg powody, by strategii tej nie oceniaé catkiem
negatywnie. Klopot z zajeciem zdecydowanego stanowiska
polega — moéwiagc skrétowo — na okreSleniu réznicy
miedzy niezbednym w warunkach zmiany systemowej
minimal bang a big bang.

Analize pogarszajg sami adwokaci strategii ,terapii
szokowej” i tak dzieje si¢ niemal od samego poczatku. Dla
realizatoréw terapii szokowej nawet idea ,socjalnej gos-
podarki rynkowej”, praktykowanej w wielu krajach za-
chodnich, np. w RFN, bylta nieakceptowalna. W ramach
paradygmatu, zwanego neoliberalnym, gospodarka jest
czynnikiem zupelnie autonomicznym, ktéry okresla wa-
runki brzegowe dla tego, co si¢ dzieje w spoleczefistwie
i polityce. Wedle oficjalnych sformulowari to nie kwestie




socjalne czy demokracja mialy rozstrzygac o logice strate-

gii ekonomicznej, a potrzeba budowy wolnego rynku (L.

Balcerowicz, Demokracja nie zastapi kapitalizmu, ,Poli-
tyka”, 10X.1992). Terapi¢ szokowa okre§la¢ trzeba
— cho¢ wahadlo ma prawo do wychylania si¢ w przeciwng
strone — jako moralng krucjate na rzecz fundamentaliz-
mu rynkowego. Przypomina to niektérym autorom kapita-
lizm sprzed dwoch wiekow:

»W pierwszych pieciu latach po przejéciu nawet najbar-
dziej zwycieskie gospodarki Wschodniej Europy zdotaly
ustanowié tylko system «pseudo-kapitalizmu». Jest to
«pseudo», poniewasz, z czysto ideologicznych motywéw,
zaledwie kilka waznych instytucji zostato dotad zbudowa-
nych dla zabezpieczenia dlugoterminowej akumulacyi ka-
pitatu. Dowodzimy, Ze wschodnio-europejskie osiggniecia,
ponizej potencjatu mozliwoéci (i politycznej niestabilno-
éci), wynikajg z kopiowania zlego kapitalistycznego mode-
lu, dobrowolnie lub inaczej.” (A. H. Amsden, J. Kochano-
wicz, L. Taylor, From Pseudo-Socialism to Pseudo-Capita-
lism: Eastern Europe’s First Five Years, ,Politics und
Gesellschaft”, 1994, nr. 2).

Ortodokséw neoliberalizmu zaczeto postrzegaé, zwlasz-
cza na lewicy, albo jako moralizatoréw albo tez jako takich
ekonomistéw, ktorzy zapominaja, ze gospodarka jest dla
ludzi. W bardziej blyskotliwym wydaniu uwagi te brzmig
nastepujaco:

,Teoretycy komunizmu powolywali si¢ niegdy$ na model
sowiecki, oczywicie idealizowany jako uniwersalnie waz-
ny. Doktadnie tak samo postepujo nasi liberatowie-konser-
watysci. W obu przypadkach instytucje sq po to, by staé na
strazy modelu. U komunistéw byla to Armia Czerwona,
u liberatéw za$§ — demokracja, ... ale niestety nie wywiqzu-
Jje sie ze swoich dzialar. Janusz Lewandowski wybiera
wiec Walese. Czekajgc na Pinocheta” (K. Wolicki, Kryzys
rzqdowy, ,Kultura”, Paryz 1995, nr 3/570, s. 82).

Krytyki necliberalnego paradygmatu sg coraz bardziej
zniuansowane. Plyng z dwéch zupelnie réznych kierun-
kéw. Poczatkowo pochodzily gléwnie z pozycji socjaldemo-
kratycznych (T. Kowalik, W strong umowy spofecznej,
,Przeglad spoleczny”, 1992, 1 (kwieciefi); K. Modzelewski,
Wobec historycznego wyzwania, ,Przeglad spoleczny”,
1992, 1 (kwiecie)). Zarzucano ortodoksom pomijanie
spraw socjalnych, pozbawianie pafstwa prerogatyw wte-
dy, kiedy gospodarka i spoleczefistwo ma wobec niego
liczne oczekiwania, niedbatosé o wielosektorowa gospoda-
rke, prywatyzacje na site, tworzenie armii bezrobotnych
itzw. dziki kapitalizm, zbyt szybkie wystawianie gospoda-
rki na konkurencj¢ zewnetrzng, konstruktywizm itd.

Mniej intensywne byly krytyki paradygmatu z pozycji
konserwatywno-liberalnych. W Polsce sg to z reguly kry-
tyki halagliwe, polegajace na ciaglych zaleceniach, ze
nalezy konsekwentniej, szybciej i ostrzej kontynuowaé
terapie szokows (np. wprowadzaé prywatng stuzbe zdro-
wia, odplatng oéwiate czy reorganizowaé system ubez-
pieczen). Nie wnosza one zwykle nowych treéci, sa raczej
rzucaniem réznych zakleé przez ekonomicznych czarno-
ksigznikow.

Nieporéwnanie bardziej interesujaca jest zachodnia
krytyka terapii szokowej z pozycji konserwatywnej filozo-
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fii politycznej i ewolucyjnej teorii zmiany ekonomicznej,
krytyka, ktora jest dotad w Polsce przemilczana. Dla tej
krytyki filozofia big bang jest forma utopijnego myélenia
i zwiazanego z nia rewolucyjnego dziatania. Tymczasem,
jak dowodzili tego Burke, Popper, Oakeshott czy Hayek,
o wiele bardziej adekwatna bylaby strategia gradualna.
Po pierwsze dlatego, ze jest efektywniejsza ekonomicznie,
opiera si¢ bowiem na sprawdzonej wiedzy praktycznej
(wiedzy ukrytej, osobistej), a nie tylko pomystach abstrak-
cyjhego rozumu, ktére nie zastuguja na miano ,tworczej
destrukeji”, po drugie dlatego, ze zapewnia ,minimum
uwagi dla funkcjonalnych potrzeb spoteczeristwa” (P. Mur-
rell, Conservative Political Philosophy and the Strategy of
Economic Transition, ,East European Politics and Socie-
ties”, vol. 6, No. 1, Winter 1992). Sg autorzy, ktérzy nie
wahajg sie poréwnywaé tej strategii do ,bolszewizmu”
(D. Stark, Path Dependence and Privatization Strategies
in East central Europe, ,East European Politics and
Societes”, vol. 6, No. 1, Winter 1992).

Wszyscy ci autorzy uznajg stabilizacje gospodarcza,
liberalizacje cen, restrukturalizacje produkcji, zmiany in-
stytucjonalne (w tym prywatyzacje) jako cele, ktére nie
moga budzié¢ wickszych watpliwosci, natomiast wszyscy
oni maja watpliwosci wobec radykalnych metod ich osia-
gania. Przekonanie o potrzebie robienia wszystkiego na-
raz i szybko wyptywa z ogélnej teorii réwnowagi, ktéra
ignoruje sposob dojécia, bo zaleca szybko skakaé w prze-
pasé. Pisze R. Porters:

LHipoteza, e «big bang» jest najbardziej efektywnaq dro-
gaq jest nietestowalna, ... Zawsze jest mozliwe zwali¢ wine
za porazke programu na to, co zostalo opuszczone lub
wprowadzone niewlasciwie. Niewfasciwe rezultaty pol-
skiego pakietu sq np. przypisane opéinieniom w prywaty-
zacji...” (R. Porters, From central Planning to a Market
Economy, [in:] Making Markets: Economic Transforma-
tion in Eastern Europe and Post-Soviet States, eds. S.
Islam and M. Mandelbaum, New York: Council on Fore-
gin relations 1993, p. 30).

Nie mozna sie oprzet wrazeniu, ze w tekstach ekonomi-
cznych, jak zwykle poza wyjatkami, widaé silne oczekiwa-
nie, ze gospodarka jest jedynym kolem zamachowym
zmiany systemowej. Na przykladzie niemal kazdego prob-
lemu ekonomicznego mozna tymczasem dowodzié, Ze ba-
riery spoleczno-kulturowe i bariery polityczne sg réwnie
wazne. Na przyklad, sprawa imitacji wzoru zachodniego
jest jednym ze standardowych postulatéw reformatoréw
gospodarczych, Otz liczba ograniczefi lokalnych jest tak
duza, ze — oprécz wielu nie kontrolowalnych niewiado-
mych z zewnatrz — nawet ten stuszny postulat, przynaj-
mniej (na gruncie ekonomicznym), napotyka na przeszko-
dy najrozmaitszej natury, ktére z cala pewnoécia ostabiajg
pewnosé, co do samej idei imitacji. Wystarczy przesledzié
histori¢ Wspolnot Europejskich, by spodziewaé si¢ czego§
podobnego, a zapewne gorszego nawet obrotu sprawy, a to
ze wzgledu na réinice potencjaléw gospodarczych, ktére
sg jak 1:4 na niekorzysé krajéw Europy Srodkowowschod-
niej (A.C. Janos, Coniinuity and Change i Eastern Europe:
Strategies of Post-Communist Politics, ,East European
Polotics and Societes”, Winter 1994, vol. 8 No. 1).

-



Modernizacja paristwa warunkiem
modernizacji ekonomicznej’

sta przeszkdd, ktore utrudniajg gospodarce zaje-
cie przypisywanej jej przez ekonomistow roli jest
dtuga i poniewaz sg wérdéd nich uwarunkowania
pozaekonomiczne, to tym trudniej o jakiekolwiek szacunki
ilosciowe. Obecnie uwaga koncentruje sie, z jednej strony,
na korzyéciach, jakie wynosza z prywatyzacji ludzie starej
inowej nomenklatury (kapitalizm polityczny), a z drugiej,
na rosnacych réznicach w stopie zyciowej i biedzie, co
sprawia, ze istnieje mozliwo&¢ wykorzystania tendencji
populistycznych dla oslabienia demokracji i nawet wpro-
wadzenia rzadéw autorytarnych. Taki obrot przybierajg
juz sprawy nie tylko w pafistwach WNP. Co do samej
demokracji, to trzeba powiedzieé, ze jej dzialanie jest
niemal zawsze przeciw niepchamowanemu wolnemu ryn-
kowi, bo demokracja stara sie go kontrolowaé (tak cheg
rézne potezne sily spoleczne). Jest to dobrze znane od
czasbw upowszechniania sie demokracji politycznej na
Zachodzie pod koniec XIX wieku. Nastepuje wiec u nas
uznanie faktu, ktéry sami neoliberatowie doskonale znali,
ale w swoim doktrynalnym zacietrzewieniu rzadko uzna-
wali publicznie, a mianowicie, ze gospodarka nie moze do
kotica dzialaé autonomicznie, ze musi by¢ czula na reakcje
spoleczefistwa, a przede wszystkim, ze jest uzalezniona od
czynnika politycznego, od sprawno§ci panstwa, od jego
instytucjonalnej efektywnoéci. Trafnie obecnie sytuacje
uog6lnia L. Balcerowicz:

»Dlaczego system polityczny jest w Polsce tak istotny? Po
pierwsze dlatego, Ze choé gospodarka zmniejszyla swojg
zaleznodé od polityki, ale nie stata sie catkowicie auto-
nomiczna i nigdy catkowicie sie nie stanie. Bo sq nie-
uchronne, istniejgce w kazdym kraju, powigzania miedzy
tym, co nazywa si¢ makroekonomiq a politykq — ile
wyniesie inflacja, ¢ zatem jok duze bedzie obcigzenie
gospodarki podatkami, jakie wydatki budzetu, a zatem,
Jak szybki bedzie rozwdj. Drugie sprzeienie gospodarki
i polityki to tempo reform, ktérych przeprowadzenie zalezy
od paristwa. Kraje postsocjalistyczne majg na tej drodze
wigcej do zrobienia niz te o ustabilizowanej gospodarce
rynkowej i demokracji” (Niezwykle powazna decyzja, roz-
mowa z Leszkiem Balcerowiczem z Unii Wolnoéci — Mat-
gorzata Subotic, ,Rzeczpospolita”, 20 lutego 1995).

Takie stanowisko jest stuszne, choé nalezy raczej do
rzadkoéci. Teza, ze modernizacja pahstwa jest warunkiem
modernizacji gospodarki, niezbyt dobrze pasuje do filozofii
ortodoksji neoliberalnej, w ktérej to ,prywatni”, naturalni
aktorzy (chodzi gléwnie o przedsighiorstwa prywatne),
wyjeci z XIX-wiecznych podrecznikéw, majg by¢ demiur-
giem zmiany. Na zasadzie odwrotnoéci — dodam — ze
kiedy$ takim demiurgiem mialo byé panstwo partyjne.
Teza o nadrzednosci modernizacji pafistwa nad moder-
nizacjg gospodarki na pierwszy rzut moze wydaé sie
sprzeczna z teza o potrzebie uczynienia gospodarki w pe-
Ini autonomicznej, ale tak nie musi byé. Gospodarka nigdy
nie byta w pelni autonomiczna, a jesli za taka uznaé
gospodarke leserferystyczna — przez krotki zresztg czas
— to byla taka, jako konsekwencja decyzji politycznych
(K. Polanyi, The Great Transformation, Boston: Beacon
Press 1965).

W Polsce znaczenie gospodarki roénie. Osiaganie przez
nig wzglednej autonomii jest pozadane, jest spetnieniem

nadziei, ktérych dtugo nie udawalo sie zrealizowaé. Row-
noczeénie osigganie wzglednej autonomii, trzeba to pod-
kreéli¢, nie odbywa sie i odbywaé nie moze bez aktywnego
udziatu czynnika politycznego (panstwa) i spoteczno-kul-
turowego (spoleczehstwa). Zwlaszeza w warunkach, kiedy
zmieniane sg wszystkie niemal reguly gry, bo przeciez
nawet w normalnej gospodarce rynkowej kontekst in-
stytucjonalny ksztaltuje organizacje ekonomiczne w troja-
ki spos6b przez:

® izomorfizm przymusowy, tj. formalne i nieformalne
presje wywierane przez instytucje panhistwowe i inne;

® izomorfizm mimetyczny, tj. imitacyjne na ogét reakeje
organizacji na warunki niepewnoéci;

@ izomorfizm normatywny, tj. zwigzany z funkcjonowa-
niem norm profesjonalnych w otoczeniu (P.J. DiMaggio
and W.W. Powell, The Iron Cage Revisited: Institutional
Isomorphism and Collective Rationality in Organizational
Fields, [in:] The New Institutionalism in Organizational
Analysis, Chicago: The University of Chicago Press, 1991).

Szczegblnie interesujacy jest izomorfizm przymusowy,
bowiem w toku zmiany systemowej rola ustroju politycz-
nego jest duzo wigksza niz w normalnej gospodarce rynko-
wej. Wtedy bowiem gospodarka tym bardziej przestaje byé
nie tylko domeng ,prywatng”, a staje si¢ przedmiotem
namystu i decyzji ,publicznych”. Wtedy to nawet tzw.
prywatni aktorzy (nie méwigc o tym, ze mamy nadal wielu
aktoréw panstwowych) pelnig funkcje przypisane im
przez kolektywne ciala publiczne.

Wzajemna penetracja sfery publicznej i prywatnej do-
czekala sie wielu analiz na gruncie gospodarki kapitalis-
tycznej, nie ma wiec powodu pozostawaé ciggle w kregu
przestarzatych i abstrakeyjnych formut z XIX wieku. Nie
ma powodu, by nie uwaza¢ instytucjonalnej zmiany w sys-
temie politycznym jako strategicznego warunku powodze-
nia reform rynkowo-prywatyzacyjnych. Trudno sobie wy-
obrazié, np. prywatyzacje bez adekwatnych ram formalno-
prawnych (ustawodawstwo). Co jeszcze trudniejsze, to
uksztaltowanie mechanizméw respektowania pafistwa,
ktére staje na strazy nie tylko poszanowania praw wias-
noéci, ale funkcjonowania organizacji ekonomicznych zgo-
dnie z tadem normatywnym racjonalnego spoteczefistwa,
uciele§nionym w prawodawstwie np. w odniesieniu do
ekologii, etyki biznesu itd.

Na tle takich dylematéw rodzg sig¢ tatwo — i czesto
— wérdd neoliberaléw pokusy, by popieraé silne pafistwo,
nawet panstwo autorytarne, jako pozgdanego gwaranta
rzadéw prawa. Jest to ,zasluzony los”, jaki ich spotkat, bo
jeszcze kilka lat temu nie widzieli Zzadnych granic dla
autonomizacji. Na szczeécie che¢ wepchnigcia gospodarki
w ramiona autorytarnego rezimu politycznego przyciaga
atrakeyjnoécig tylko nielicznych dinozauréw.

Podsumowujac: wysilek, by skutecznie depolityzowaé gos-
podarke jest skazany na niepowodzenie, gdyz ustrdj politycz-
ny, zwlaszcza pafistwo, jest kontekstem niezbywalnym. Nie-
watpliwie zmiana systemowa podtrzymywaé bedzie skutecz-
nie wazng role panstwa w ,konstruowaniu” organizacji
gospodarczych. Nawet konsolidacja systemu gospodarczego
tego wplywu nie zlikwiduje, choé wtedy rola autochtonicz-
nych, prywatnych organizacji stanie si¢ bardziej widoczna.

Witold M ki




