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Zarzadzanie jakoscia
w szkolnictwie wyzszym

Prezentowany tekst abstrahuje od kwestii doty-
czacych celowosci i praktyki rankingéw uczelni
i programéw studiéw (gléwnie z zakresu zarzadza-
nia biznesem i ekonomii), ktére tylko luzno wigza
sie z zagadnieniami zarzadzania jakoscig szkolnict-
wa wyzszego i czestokroé majg na wzgledzie wylacz-
nie cele marketingowe. Kategoryzacja uczelni i pro-
graméw, bedac domeng publicystyki edukacyj-
no-gospodarczej, absorbuje jednakze uwage nie tyl-
ko potencjalnych studentéw, ale i pracodawcow
oraz firm rekrutujacych absolwentow.

Szczuploéé srodkéw finanséw publicznych, zwiek-
szony stopien ,otwartosci” zycia szkoly wyzszej,
masowoéé studiéw oraz wzrost liczby kierunkéw
z zakresu dyscyplin spotecznych, powodujace
wzrost kosztow ksztalcenia, lezg u podstaw coraz
wiekszego zainteresowania pafistwa oraz podatni-
kéw odpowiedzialnoécig spoleczng (finansowa)
uczelni oraz doskonaleniem jakoéci ksztalcenia
(dwa gtowne cele oceny jakosci).

Metody i mechanizmy zewnetrznej oceny jakosci
wyzszego wyksztalcenia, wprowadzone w Europie
w latach 80., zapozyczyly z koncepcji kompleksowe-
go zarzadzania jakoScig (TQM) m.in. ideg znaczacej
roli zadowolenia klienta (student i pracodawca),
zasade ksztalcenia i doskonalenia kadry nauczajg-
cej pod katem jakoSci nauczania oraz przekonanie,
iz o jakosci studiéw decyduje caloksztalt dziatalno-
éci danej uczelni®.

Przekonujgca metodologie oceny jakoSci ksztal-
cenia w perspektywie pordwnawczej wypracowano
przy okazji migdzynarodowych badan (1991) nad
programami ekonomii w trzech krajach zachodnio-
europejskich?. Badania te poprzedzone byly praca-
mi studialnymi nad aktualnymi tendencjami roz-
woju zarzadzania jakoscig ksztalcenia w europej-

Rys. 1. Poziomy analizy jakosci ksztatcenia w projekcie badawezym (akcent

spoczywa nha programie studiéw)

skim szkolnictwie wyzszym (niezalezny realizator
oceny jakosci (meta-level agent); mechanizm samo-
oceny; metoda oceny ekspertéw oraz wizyty studial-
ne; raport nt. wynikéw oceny; brak bezposrednich
zwiazkéw miedzy wynikami oceny a decyzjami fi-
nansowymi panstwa)®.

Przyjmujac zalozenia teorii systeméw za punkt
wyjécia dla analizy zarzadzania jakoécig ksztalce-
nia, autorzy omawianych badan okreslili prioryte-
towe cele i przedmiot bada. Wypracowang koncep-
cje badan najlepiej ilustruje schemat 1.

Glowna przyczyng koncentracji zainteresowanh
badawczych i wysiltkéw na rzecz kreowania bazy
danych wokél jakosci programu studiéw i procesu
ksztalcenia, a wiec czynnikéw dydaktycznych, byly
przestanki natury metodologicznej. W przypadku
analizy czynnikéw output (absolwenci) w gre wcho-
dzg trudne do rozwigzania kwestie wyodrebnienia
wplywu innych niz input i proces ksztalcenia czyn-
nikéw, wplywajacych na jako§¢ absolwentéw (in-
telekt, osobowosé, poprzednia edukacja itp.).

Pierwszym krokiem postgpowania przygotowaw-
czego w procedurze zapewnienia i kontroli jakoSci
w szkolnictwie wyzszym, z czym zgadzajg sie¢ wszy-
scy badacze zarzgdzania szkolnictwem, jest zgro-
madzenie danych (ilosciowych i jako§ciowych) nie-
zbednych do podejmowania decyzji stuzgcych wyko-
rzystaniu zréznicowanych mechanizméw oceny ja-
koéci szkolnictwa wyzszego (dydaktyki i badan).

Kwerende danych nalezy rozpoczaé¢ od analizy
istniejacych dokumentéw. W omawianym badaniu
miedzynarodowym wykorzystano nastgpujace zréd-
la: oficjalne dokumenty z zakresu polityki eduka-
cyjnej (rzadowe, uczelniane i wydziatowe), katalogi
uczelni, poradniki i informatory studenckie, dane
statystyczne dotyczace szkolnictwa wyiszego, pub-
likacje badawcze. Brakujace da-
ne zebrano za posrednictwem
specjalnego kwestionariusza
gkierowanego do uczelni droga

system [szkolnictwa] | dyscyplina/kierunek
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dnich wizyt w badanych uczel-
niach (1991).
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Drugim zasadniczym etapem
badan bylo sporzadzenie 5 doku-
mentéw stanowigcych podstawe
(input) oceny eksperckiej (peer

* — oznacza koncentracje zainteresowan badawczych
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review), ktéora miala charakter
miedzynarodowy. Ocena ta sta-
nowila zasadniczg faze postepo-



wania badawczego. Rozpatrujac wspomniang ocene
w kategoriach techniczno-organizacyjnych, mozna
okreslié ja jako robocze spotkanie ekspertéw badz
warsztaty (seminarium) poéwiecone praktycznym
zagadnieniom zarzgdzania jako§cia w instytucjach
(uczelniach). Zesp6l oceniajacy sktadal sie z eksper-
téw wewnetrznych i zewnetrznych.

Dokumenty opracowane na podstawie wykazéw
danych: I, IT i III dotyczyly nastepujacych kwestii:
1. Charakterystyki systeméw szkolnictwa wyzsze-
go w trzech badanych krajach europejskich.

2. Charakterystyki dyscypliny/kierunku studiow
(ekonomia), bedacej obiektem badan.

3-4-5. Szczegolowych informacji na temat wybra-
nych programéw studiéw z zakresu ekonomii
w Niemczech, Holandii oraz Wlk. Brytanii. Ponadto
dla kazdej z 10 badanych uczelni opracowano anek-
sy zawierajgce dodatkowe informacje o poszczego6l-
nych programach studiéw.

W latach 80. i obecnie pojecia: jakoéé ksztalcenia,
mierniki ,jakoéci wykonania”, wskazniki osiggnieé

£

Wykaz danych (poziom systemu szkolnictwa wyzszego)

Wiasciwosci input (naktadéw)

@ wiek, wyksztaicenie, doswiadczenie zawodowe oraz
inne dane kandydatéw na studia;

® metody selekcji kandydatéw;

@ stopa skolaryzacji os6b w grupie wiekowej 18-24 lata;

@ wskaznik liczby studentéw w przeliczeniu na liczbe
nauczycieli akademickich;

@ specjalizacja, kwalifikacje oraz doswiadczenie zawo-
dowe nauczycieli akademickich.

Wiasciwosci procesu ksztatcenia

@ diugosé cyklu gtéwnych programéw;

@ sprawno$¢ oraz skala transferu studiow wyzszych;

@ gtéwne formy ksztalcenia oraz studiowania;

® giéwne formy kontroli wiedzy;

@ formy organizacji toku studiéw, a w szczegéinosci
formy wyboréw dydaktycznych;

® rodzaje wspoldziatania miedzy kadra nauczajacg
a studentami.

Wiasciwosci srodowiska szkolnictwa wyzszego

@ struktura systemu: typy uczelni, zasady finansowania,
struktura dyploméw, mechanizmy kontroli jako$ci, za-
fozenia sterowania szkolnictwem wyzszym przez pan-
stwo (i/lub inne centralne agendy);

® poziom zasobdéw, ogdlny stan wyposazenia dydak-
tyczno-materialnego;

@ rozwdj zawodowy nauczycieli akademickich, perspek-
tywy kariery zawodowej, struktura wieku, postawa
moralna (etyka zawodowa);

@ proporcje miedzy dydakiyka, badaniami a innymi funk-
cjami szkolnictwa wyzszego;

@ formy i metody zewnetrznej kontroli programéw stu-
diéw oraz efektéw pracy poszczegéinych nauczycieli;

@ baza socjalna dla studentéw: pomoc finansowa, wa-
runki zakwaterowania itp.;

@ formy organizacji i kierowania uczelniami.

Zrédto: J. Brennan [i innil, op. cit., s. 25.

(performance indicators — PI) zastapily w specjalis-
tycznej i publicznej debacie nad szkolnictwem wyz-
szym dawna, czesto uzywang, terminologie: skute-
cznoéé (effectiveness) i efektywnosé (efficiency)
ksztalcenia. Ta ostatnia rozumiana byla szeroko,
jako relacja miedzy nakladami (czas, pienigdze,
dziatania) a wynikami (jako&é¢ ksztalcenia, progra-
moéw, instytucji). Przykladem wskaznikow skutecz-
noéci sg: liczba absolwentdéw/sprawnoéé koncowa
studiéw, wskazniki aktywnoéci zawodowej (bezro-
bocia) absolwentéw.

Z uwagi na brak jednej, autorytatywnej definicji
miernikow jakoéci (przewaga podejécia nominalis-
tycznego nad esencjonalistycznym w badaniach nad
zarzadzaniem jakoécig) siegniemy do definicji za-
proponowanej przez autoréw badah miedzynarodo-
wych [Brennan i inni, 19921*. Pod pojeciem mier-
nikéw jakos§ci rozumieé bedziemy empiryczne, ilo§-
ciowe i jakoSciowe dane wskazujagce na stopien
realizacji zatozonych celéw systemu (systemu szkol-
nictwa, systemu ksztalcenia w danej uczelni). Defi-
nicja powyzsza odrzuca zatem wagskie, redukcjonis-
tyczne ujecie istoty miernikéw jako wskaZnikow
podlegajacych kwantyfikacji czy majgcych wymiar
finansowy.

Wykaz informacji (poziom dyscypliny/kierunku studiéw)

@® W jakim sektorze szkolnictwa wyzszego (akademi-
cki/zawodowy) mozliwe jest funkcjonowanie kierunku?

@ Czy istnieja réznice migdzy treSciami programowymi
oraz celami ksztalcenia miedzy sektorami szkolnict-
wa?

@ Jakie sg gitéwne specjalnosci danego kierunku?

@ Jak wielu studentéw (studia dzienne lub studia typu
Lpart-time”) liczy kierunek w kazdym sektorze w poré-
wnaniu z ogéing liczbg, studentéw w kazdym sektorze?

@ Jakie sg, ogdlnie rzecz ujmujac, perspektywy kariery
zawodowsj absolwentéw danego kierunku — w miare
potrzeby — w przekroju struktury specjalnosci?

@ Czy istniejg, zewnetrzne powigzania i odniesienia kie-
runku studiéw, np. grupy zawodowe?

@ Czy istnieje typowy, réwnolegle studiowany kierunek
ksztatcenia, jesli tak, to jaki?

Zrodto: Jak w wykazie |, s. 26.

Poczatkowy etap fascynacji mozliwosciami wyko-
rzystania miernik6w (propozycje brytyjskie z lat 80.
obgjmowaly liste 54 miernikéw) ustapil miejsca
fazie krytycznej refleksji nad przydatnoécia ilos-
ciowych i jakoéciowych standardéw jakosci. Swia-
dectwem tego stanu rzeczy jest projekt angielskiej
rady finansowania uczelni (HEFCE) z 1993 r., pos-
tulujgcy umiarkowana (5) liczbe statystycznych
wskaznikéw ,jakosci wykonania”™: wymagania
edukacyjne wobec kandydatéw, koszty przypadaja-
ce na 1 studenta, wskazniki sprawnoéci (w tym
koficowej) studiéw, wyniki w nauce, zatrudnienie
ew. dalsze studia absolwentéw, liczbe kandydatow
(miernik z 1992 r.).



Wykaz informacji (poziom programu studiow)

Wymiary input

® obecnos$é lub nieobecno$é wymagarn rekrutacyjnych
dla kandydatéw, takich jak: egzaminy wstepne, -po-
trzeba posiadania okreslonego poziomu lub rodzaju
wyksztatcenia $redniego;

@ liczba jezykdw obcych, kidrymi postuguja sie kan-
dydaci;

® wskaznik liczby studentéw w stosunku do liczby nau-
czycieli akademickich w przekroju programu studiow;

@ wyksztatcenie kadry nauczajacej, np. proporcja dok-
toréw;

@ wyposazenie biblioteczne i komputerowe;

@ poziom popytu edukacyjnego (relacja miedzy liczba,
kandydatéw a liczba miejsc);

@® struktura nowo przyjetych studentéw wedlug ptci, wie-
ku oraz pochodzenia spotecznego;

@ liczba studentéw w przekroju powyzszych cech demo-
graficzno-spotecznych.

Wymiary procesu ksztatcenia
@ program studiéw:

A liczba lat studiéw;

A tresé i poziom przedmiotéw;

A sekwencja i inne powigzania migdzy przedmiotami;

A interdyscyplinamo$é programu studiéw;

A elastyczno$é programu studiéw (swoboda wyboru
przedmiotéw);

A poziom egzaminéw koricowych lub koficowych
prac promocyjnych;

A liczba progéw selekeyjnych w ciggu cykiu studiéw;

A formy oceny;

@ sposoby przekazu tresci programowych:

A typ oddziatywania dydaktycznego: zorientowane na
studenta lub na wykiadowce (wyktady, laboratoria,
projekty studialne, ksztatcenie praktyczne);

A udziat zaje¢ laboratoryjnych oraz zajeé ksztatcenia
praktycznego;

A baza materiaina dydaktyki: dostepnos¢ i jakosé sal
dydaktycznych, biblioteki oraz wyposazenia kom-
puterowego;

@ doradztwo dydaktyczne (np. instytucja mentora lub
tutora);

@ koricowa sprawno$é ksztaicenia (lub, odwrotnie,
wskaznik niepowodzen w studiach);

@ poréwnanie rzeczywistego i nominalnego cyklu ksztat-
cenia;

@ obcigzenie zajeciami dydaktycznymi (liczba godzin

w ciggu roku);

@ jednolitos¢ lub wielo$é dlugosci cyklu studidw.

Wymiary output (wynikéw)

® poczatkowe losy zawodowe: podjecie pracy, ksztal-
cenie w pelnym wymiarze czasu nauki, bezrobocie;

@ proporcja absolwentéw zatrudnionych w sektorze na-
uki oraz poza tym sektorem (6 miesigcy po ukoriczeniu
studiéw);

@ udziat absolwentéw posiadajgcych stopien doktora (10
lat po ukonczeniu studiéw);

@ proporcje zatrudniania absolwentéw w zawodach
o profilu specjalistycznym lub ogéinym;

@ $rednia ptaca absolwentéw w pierwszym miegjscu pra-
¢y (po 6 miesigcach) w poréwnaniu ze Srednig, pfaca,
og6tu absolwentoéw;

@ gtéwne rodzaje pracy;

@ giéwne typy pracodawcéw.

Zrédio: Jak w wykazie 1, s. 27.

Zastosowanie miernikéw jakoéci nastrecza w pra-
ktyce wiele trudnosci, ktére wynikajg z®:

@® niewielkiej liczby miernikéw odnoszacych si¢ do
dydaktyki; wigkszo&é stosowanych miernikéw doty-
czy skutecznosci i efektywnoéci studiéw;

@® ograniczonej dostgpnoéci danych; w wigkszosci
krajéw nie ma np. tradycji §ledzenia loséw zawodo-
wych absolwentéw na rynku pracy;

@ metodologii ich konstrukeji w przypadku mier-
nikéw jakoéci badan; wskaZniki cytowan, wskaz-
niki liczby recenzowanych publikacji, wskazniki
grantéw badawczych oparte sa na procedurach (su-
biektywnych) oceny ekspertow;

® czeéciowej tylko operacjonalizacji (niektérych
wymiaréw) jako§ci ksztalcenia;

@ niedoskonatoéei baz danych badz nieporéwnywa-
Inoséci danych;

@ niezamierzonych ,skutkéw ubocznych” mierni-
kéw jakosci, zachecajacych uczelnie do postepowa-
nia obliczonego na maksymalizacje mierzonych
wielko$ci, a nie poprawe jakosci.

Wszystkie wymienione ujemne strony miernikéw
jakosci obnizajg zalozong prawomocno§é omawianej
metody oceny jakosci ksztalcenia. Z drugiej strony
najwigkszym atutem miernikéw jakoSci w poréw-
naniu z konkurencyjna metoda — ocen ekspertéow
— jest obiektywizm informacji bedacych podstawa
podejmowania decyzji. Praktyka zarzgdzania jakos-
cig ksztalcenia, przynajmniej w krajach europejs-
kich, ktore rozwingly najszerzej nowe metody zape-
whnienia 1 oceny jakosci (Wlk. Brytania, Holandia,
Francja), przemawia za harmonijnym stosowaniem
obu metod. W krajach tych przyjeto strategie pry-
matu (subiektywnej) metody oceny ekspertéw z wy-
korzystaniem informacji w postaci miernikéw jako-
§ci ksztalcenia lub danych Zrédlowych (zawartych
w uczelnianych raportach samooceny). Réwniez
miedzynarodowe badania pordwnawcze jakoSci
ksztalcenia wykazaly wysoki stopief uzytecznosci
komplementarnego podej§cia badawczego, mimo
szeregu ograniczen i zastrzezen metodologicznych.
Praktyka zarzgdzania jakoScig ksztalcenia i ustale-
nia badawcze uwypuklajg znaczenie tworzenia baz
danych w szkotach wyzszych niezaleznie od ich
przeznaczenia: jako podstawy informacyjnej dla
oceny ckspertéw (wewnetrznych i zewnetrznych)
czy podstawy konstruowania miernikéw jakoSci.
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