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badan

w socjologii organizacji

Badania systemowe

ujeciu systemowym organizacja definio-
wana jest jako system, to znaczy, zZe jest
ona ukltadem zbudowanym z czesci, kto-
re, pozostajac we wzajemnej interakcji, realizuja
cele wyznaczone potrzebami szerszego ukladu lub
otoczenia, ktérego organizacja jest czeScia. Potrzeby
otoczenia stajg sie celami organizacji, okreslajg jej
strukture oraz funkcje jej elementéw skladowych,
ktére z kolei sg systemem mniejszych elementéw
sktadowych — az do pojedynczych roél organizacyj-
nych. Role te integruja uczestnikéw organizacji
w sp6jng 1 pozostajgcg w réwnowadze catosé, per-
manentnie adaptujaca sie do potrzeb otoczenia.

Przyklad systemowej analizy organizacji znajdu-
jemy w najnowszej ksigzce M. Bazewicza i A. Col-
lena, ktérzy wprowadzili nazwe ,organizacjoe ludz-
ka”. Wedlug ich definicji ,organizacja ludzka jest
(...) bardzo odlegla od pojecia struktury, kojarzonej
zwykle z materiq (martwa). Ludzka organizacja jest
rozumiana kategoriami Zywego organizmu, w kit6-
rym nadrzednoéé aspekiu ludzkiego przyczynia sig
do elastycznoséci struktury uktadu i dynamicznej
przystosowalnoéci uktadu lub organizacji do zmie-
nigjgcych sie przeplywéw ludzkiej aktywnosci”
[1 s. 235].

W tym rozumieniu organizacja jest zintegrowa-
nym ukladem ludzi, technologii, informacji oraz
zasobéw materialnych i niematerialnych, podob-
nym do organizmu zywego — z czlowiekiem w roli
moézgu i kanalami komunikacji w analogii do ukla-
du nerwowego. ,Srodowisko ludzkiej organizacji —
piszg wspomniani autorzy — jawi nam si¢ dynami-
czng réwnowagq socjotechnologicznej aktywnosci
z centralng pozycjg cztowieka, integralnoéciq proce-
s6w przetwarzania komunikacji, zwlaszcza miedzy
ludsmi i otoczeniem systemu, wielodyscyplinarnos-
cig zwiqzkéw i ewolucyjnej zmiennosci w transfor-
macji wartosci systemowych” [1 s. 255—-256].

Teoria systeméw wywarla na nauke o zarzadza-
niu trwaly wplyw przez postawienie wielu aktual-
nych probleméw badawczych i metodologicznych,
na przyklad wplyw otoczenia na organizacje, adap-
tacja, integracja, rownowaga, somoregulacja i inne.
Teoria systemo6w stworzyla uniwersalny jezyk ulat-
wiajacy komunikacje, przeptyw idei i metod, syn-
teze wiedzy miedzy odleglymi i zamknigtymi daw-
niej naukami. Podejécie systemowe wymusza pro-
wadzenie badan w kategoriach sieci wielu przyczyn
badanego zjawiska (zagniezdzenie) zamiast bada-
nia wielu oderwanych od siebie pojedynczych zwig-
zkéw typu przyczyna — skutek. Takie podejscie
metodologiczne jest konieczne w odniesieniu do
zjawisk o wysokiej ztozonosci struktury, przyczyn
i spelnianych funkgji, jakimi sg zjawiska spoleczne,
a wérod nich organizacje ludzkie.

Ograniczenia ujecia systemowego

jecie systemowe, podobnie jak kazda inna
teoria, nie jest wolne od ograniczeh meto-
dologicznych. Rodzaj tych ograniczen zale-
zy m.in. od dziedzin nauki, w ktérych to podejscie
jest stosowane. W humanistyce ujecie systemowe
wyrosto z teorii strukturalno-funkcjonalnej rozwija-
nej od poczgtku XX wieku, ktérego najwybitniej-
szymi przedstawicielami byli: B. Malinowski, A.R.
Radclife-Brown, a wspélczeénie T. Parsons, R. Mer-
ton i inni. W zwigzku z tym systemowa analiza
organizacji natrafia na analogiczne ograniczenia
i zarzuty, jakie sformulowano pod adresem funk-
¢jonalizmu. A oto niektére z tych ograniczen:

B Ahistorycznoéé. Analiza systemowa uwzgled-
nia wielo§¢ przyczyn badanego zjawiska, zachodza-
cych z nim réwnoczeénie lub bezpoérednio je po-
przedzajacych, a nie uwzglednia przyczyn histo-
rycznych, odleglych w czasie. Tymczasem rzeczywi-
sto§é spoleczna jest zdeterminowana przeszloscia.
Badanie zjawisk spolecznych i organizacji ludzkich



bez perspektywy historycznej utrudnia, a niekiedy
uniemozliwia zrozumienie ich istoty, genezy i funk-
cji.

B Niedostrzeganie czlowieka jako autonomi-
cznego podmiotu dzialania. Podejscie systemo-
we odeszlo od analizy ludzkich dzialaf, a skupito
sie na analizie holistycznej, obejmujgcej systemy,
podsystemy, nadsystemy, zamiast dzialajgcych jed-
nostek. W ujeciu systemowym czlowiek, jako jedno-
stka, badz w ogéle nie jest przedmiotem analizy,
badz wystepuje jako element funkcjonalny dla wie-
kszej caloéci, zdeterminowany potrzebami/celami
tej calodci, a nie jako autonomiczny podmiot dziata-
nia. W analizie systemowej wychodzi sie z zaloze-
nia, Ze to organizacja podejmuje decyzje, realizuje
cele/potrzeby otoczenia, pozostaje w interakcji z in-
nymi organizacjami, adaptuje sie do $rodowiska,
utrzymuje ré6wnowage itp. Pojawia sie¢ wiec wazne
pytanie — a gdzie w tej analizie jest miejsce dla
czlowieka z jego indywidualnymi celami, preferenc-
jami, zwyczajami, aspiracjami, postawami, moty-
wacjami, zdolno§ciami umystowymi i psychofizycz-
nymi itp. Tego rodzaju poje¢ analiza systemowa nie
uzywa i tym samym ich nie dostrzega.

Na pomijanie czlowieka w podejéciu systemowym
zwracaja uwage nie tylko humanisci, lecz takze (co
nalezy szczegélnie docenié) informatycy i teoretycy
systeméw. M. Bazewicz i A. Collen bardzo trafnie
zauwazyli, ze ,w tradycyjnej informatycznie orien-
tacji istocie ludzkiej nie przyznano pierwszeristwa
ani priorytetéw; czlowiek staje sie poddanym lub
podporzqdkowanym czynnikiem oprogramowanio
i sprzetu” [1 s. 112]. W zwigzku z tym wspomniani
autorzy postulujg ,,wypracowanie orientacji skiero-
wanej w wiegkszym stopniu na czlowieka i jego
aktywnosé, (...) w ktérej oprogramowanie i sprzet
powinny byé dostosowane do celéw, zainteresowar
i biezqcych spraw czlowieka oraz jego specyficznych
wymagan, pozbawionych wyrzeczen i ofiar w sensie
Jego tworczej pomystowosci i dobrego samopoczucia”
[1s. 112]

Postulowana przez przez M. Bazewicza i A. Col-
lena humanizacja ujecia systemowego jest bardzo
pozadana, jednak aparatura pojeciowa przyjeta
w holistycznej analizie systemowej nie ulatwia re-
alizacji tego postulatu. Czlowieka w organizacji nie
mozna traktowaé wylacznie jako funkcjonalnego
lub dysfunkcjonalnego elementu systemu i to nie
tylko z powodoéw etycznych, lecz takze z powodéw
pragmatycznych, bowiem napiecia miedzy organi-
zacyjnymi wymaganiami a indywidualnymi potrze-
bami lub nieformalnymi grupami sa zrédltem kon-
fliktow, generujacych wewnetrzng nieréwnowage
systemu.

B Konserwatywny apologetyzm wobec istnie-
jacego ladu spolecznego. Podejscie systemowe
przyjeto za funkcjonalizmem zalozenie, ze wszyst-
ko, co istnieje w systemie spotecznym, jest funk-
cjonalne wobec tego systemu lub otoczenia, bo gdy-
by nie bylo funkcjonalne, to zostaloby usuniete.
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Racja istnienia kazdego elementu systemu jest jego
funkcja. Réwniez w teleologicznym modelu organi-
zacji kazdy jej element, ktéry nie spelnialby jakiejs
funkcji, zostalby wyeliminowany. Z tego wynika
wniosek, ze wszystko, co w organizacji istnigje, jest
konieczne. Analiza systemowa w naukach spotecz-
nych latwo moze przerodzi¢ sie w konserwatywna
apologetyke status quo w myS§l przekonania, ze
»Wszystko co sig dzieje, dzieje sie najlepiej w tym
najlepszym ze $wiatéw”. Niebezpieczefistwo popel-
nienia takiego btedu nie zachodzi w naukach przy-
rodniczych. Na przyklad dla fizjologa, zdrowy or-
ganizm ludzki jest stanem doskonalym i ukltadem
odniesienia dla wszelkich dziatan, przywracajacych
zachwiang réwnowage systemu organizmu. Nato-
miast socjolog nigdy nie ma do czynienia z doskona-
lym ,organizmem” spolecznym, nie moze wiec za-
kladaé, ze to co istnieje, jest konieczne, ani tez
ustalié¢, jaki stan organizacji jest stanem doskonalej
réwnowagi. Z tego m.in. powodu organicystyczne
koncepcje spoteczefistwa nie sprawdzily sie, a wybi-
tny przedstawiciel funcjonalizmu R. Merton uznal,
ze utozsamianie organizméw biologicznych z or-
ganizacja lub spoleczefistwem jest niefortunne [4
s. 119]. System spoteczny, jako zywy organizm, to
jest tylko licentia poetica, a nie definicja naukowa.
W organizacji ludzkiej istniejg elementy nie tylko
takie, ktére sg funkcjonalne wobec celéw organiza-
cji, ale takze takie, ktére wobec tych celow sg
obojetne lub dysfunkcjonalne; istnieja z wielu in-
nych powodéw, na przyklad dlatego, ze wyrastajg
z tradycji lub kultury organizacji, albo dlatego, ze
stuzg interesom uprzywilejowanej grupy ludzi, albo
sg dzietem przypadku lub bezwladnoici systemu
itp. Nie jest tez tak, ze kazdy element systemu,
spelniajgcy taka sama funkcje, musi byé taki sam.
Mozliwe sg alternatywy, substytuty i tzw. réwno-
wazniki funkcjonalne, na przyklad taka sama funk-
cja socjalizacji moze byé spelniana w réznych spote-
czeistwach przez réznigce bardzo sie instytucje
oéwiatowe i wychowawcze. Nieprawda jest rowniez,
ze ten sam element jest funkcjonalny wobec kaz-
dego stanu systemu. Sa to przyklady pokazujace
wzglednosé pojecia systemu spolecznego i jego ele-
mentéw.

B Zalozenie o ciagloéci rozwoju spotecznego
przez adaptacje zamiast zmian rewolucyj-
nych. Analiza systemowa opiera si¢ na zalozeniu,

ze podstawowym mechanizmem rozwoju systemu

jest zachowanie réwnowagi wewnetrznej i adapta-
cja do zmiennego otoczenia za pomocg mechaniz-
moéw autoregulacji systemu i sprzezenia zwrotnego
systemu z otoczeniem. Socjotechnika systemowa
jest wiec uzyteczna do stabilizowania organizacji
ludzkich za pomoca ugody, negocjacji i kompromi-
séw. Wiadomo jednak, ze rozwdj spoteczny dokonu-
je sie nie tylko ewolucyjnie przez kolejne adaptacje,
ale takze przez konflikty, zalamania, rewolucje,
upadki jednych systeméw i powstawanie nowych.
Tymczasem procesy rewolucji, rozpadu i powstawa-
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nia nowych systeméw rzadko sg przedmiotem ana-
lizy systemowej.

Wyliczone tu ograniczenia podejécia systemowe-
go do badania organizacji ludzkich — ahistorycz-
noéé, pomijanie czlowieka, konserwatyzm i ewolu-
cjonizm — dowodza, ze ujecie systemowe, chociaz
jest teorig uniwersalng (metateorig), to jednak nie
moze ujaé calej prawdy o organizacji ludzkiej
i przez to stwarza pole do rozwoju innych koncepcji
teoretyczno-metodologicznych, ktére sg badz to se-
lektywna kontynuacja podejécia systemowego, lub
tez jego alternatywnym uzupelnieniem. Szczegobto-
wa analiza innych koncepcji okre§lania i badania
organizacji wykracza poza ramy tego artykutu, dla-
tego ograniczam si¢ do podania kilku ogélnych
informacji i not bibliograficznych o najnowszych
koncepcjach.

Nowe ujecia organizacji

. jecie sytuacyjne (contingency approach)
U wyrosto z podejécia systemowego i wspol-
czeénie jest jednym z najwazniejszych kie-
runkéw badan organizacji ludzkiej. W relacji do
ujecia systemowego mozna je okreslié¢ jako selek-
tywng kontynuacje. Uwaga badaczy reprezentujg-
cych podejécie sytuacyjne przeniosta si¢ z proble-
méw tradycyjnie podejmowanych w analizie sys-
temowej takich jak: utrzymanie wewnetrznej réw-
nowagi, integracja, adaptacja, cele i strategie or-
ganizacji, na mechanizmy $rodowiskowej selekcji
organizacji. Miejsce adaptacji organizacji do otocze-
nia zajely mechanizmy selekcji. Na teoretycznych
podstawach ujecia systemowego i sytuacyjnego naj-
peliej opisanych przez J.D. Thompsona [7] oraz
P.R. Lawrence’a i J.W. Lorscha [4] rozwinely sie
liczne badania empiryczne, z ktérych dwie grupy
badaczy — grupa astoniska i populacja ekologistow —
uzyskaly najwigkszy rozglos.

Grupa astofiska® zajmuje mniej radykalne sta-
nowisko w kwestii srodowiskowej determinacji or-
ganizacji niz grupa ekologistow. Wedlug logiki ba-
daczy astoriskich zewnetrzne naciski generujg od-
powiednie wewnetrzne odpowiedzi organizacji, ko-
nieczne do zapewnienia skutecznosci i efektywnosci
jako warunkéw przezycia organizacji. Dzigki po-
stawom i zachowaniom uczestnikéw organizacji,
wlacznie z menedzmentem, organizacje mogg adap-
towac sie w szczegdlny sposéb pod wzgledem struk-
turalnym i funkcjonalnym do naciskéw srodowisko-
wych. Badacze astoniscy przyjmujg wiec odmienny
poglad na Zrédlo racjonalnoéci dzialah uczestnikéw
organizacji niz klasycy. Na przyklad M. Weber
uwazat, ze racjonalno§¢ organizacji wynika z zasad
jej budowy i dzialania [6, s. 90]. Natomiast badacze
astonscy widzg Zrédle racjonalnoéci w okolicznos-
ciach érodowiskowych, czyli ze o celach i sposobach
dzialania organizacji decyduje jej otocznie, a nie
z géry ustalone formalne zasady budowy i dzialania
organizacji.

dJeszcze bardziej radykalne stanowisko w kwestii
§rodowiskowej determinacji organizacji zajmuja ba-
dacze zwani populacja ekologistéw®. Oni skon-
centrowali sie¢ na procesach srodowiskowej selekcji,
a nie na procedurach strukturalno-funkcjonalnej
adaptacji organizacji do otoczenia. Przedmiotem ich
analizy nie sg pojedyncze organizacje i ich zwigzek
z otoczeniem, lecz populacje organizacji, wyodreb-
nione na przyklad lokalnie lub branzowo, ktére
stanowig tak zwane nisze ekologiczne (environmen-
tal niches), wewnatrz ktérych dokonuje si¢ selekcja
.organizacji. Organizacje najbardziej funkcjonalne
przetrwajg. Oni odrzucajg systemowa analize or-
ganizacyjnego przystosowania, tak wyrazna w u-
jeciu systemowym, i zajmujg si¢ procesami selekgji,
ktora zachodzi na poziomie makrosrodowiskowym.

Obie grupy badaczy — astoniska i ekologistéw —
definiujg organizacje jako system otwarty, jedno-
stronnie determinowany przez otoczenie i ignorujg
wysitki ludzi znajdujacych si¢ wewnatrz organiza-
cji. MakroSrodowiskowy i makroorganizacyjny
punkt widzenia pomniejsza znaczenie czlowieka
jako pojedynczego aktora. M.T. Hannan i J.H. Fre-
eman pisza: ,,Oczywiscie dziatania jednostki sq zna-
czqce dla organizacji, ale one mogq mieé wieksze
znaczenie tylko dla komorki, w kiérej jednostka
pracuje, a nie w organizacji jako catosci. A te z kolei
znaczq wiecej dla catej organizacji niz dla cafej
populacji organizacji. Z perspektywy wyjasnienia
zmienno$ci w $wiecie organizacji motywacje i prefe-
rencgje poszczegblnych aktoréw nie znaczq duzo” [2,
s. 60].

Jak widaé, ujecie sytuacyjne postuguje sie ter-
minologig i metodami badan systemowych, ale sele-
ktywnie — koncentrujgc si¢ glownie na mechaniz-
mach §rodowiskowej i sytuacyjnej determinacji i se-
lekcji organizacji. M.J. Reed pisze: ,Zaréwno
Thompson jak i Lawrence i Lorsch rozwineli swojag
analize w koncepcji systeméw otwartych, ktéra defi-
niuje organizacje jako strukture niedeterministycz-
ng, wspéizaleing z otoczeniem i stykajgceq sie z nie-
pewnoéciq ekonomiczng, informacyjnq, technologi-
czng i spoteczng. Oni utrzymujq pierwotng logike
podejscia systemowego w traktowaniu organizacji
Jako spotecznej jednostki reaktywnej lub adaptacyj-
nej, ktéra jest determinowana w szerokim zakresie
przez charakter $rodowiska, w ktérym ona funk-
cjonuje. Oni kontynuujq tez tradycje analityczng,
ktora postrzega organizacje, jako pozostajacq w du-
Zym stopniu, je$li nie catkowicie, wieéniem otocze-
nia, w ktére jest wbudowana. W tym ujeciu nacisk
Jest polozony na reaktywnaq odpowieds, jakq mene-
dzerowie i ich personel udzielajq w spetnianych
zadaniach lub w budowanych strukturach organi-
zacji zamiast kontrolowania otoczenia. To podejécie
traktuje organizacje jako ofiare jej otoczenia, a nie
Jako kreatora zadar i manipulatora swojq sytuacjq
i otoczeniem” [ 5, s. 83].

Tak wigc w ujeciu sytuacyjnym juz nie tylko

czlowiek jest wigZniem organizacji (jak w ujeciu \mp



systemowym), ale takze organizacja jest wiezniem
swego otoczenia. Takie postrzeganie czlowieka i or-
ganizacji musialo spowodowaé reakcje badaczy, zry-
wajacg z ujeciem systemowym i sytuacyjnym.
Uksztaltowaly sig inne alternatywne teorie organi-
zacji, z ktérych najwieksze znaczenie uzyskaty po-
dejécia: interakeyjne i kulturowe.

W ujeciu interakcyjnym? odrzucono wizje
cztowieka i organizacji jako biernych przedmiotéow
sterowanych zewnetrznie. Czlowiek jest postrzega-
ny jako aktywny aktor, ktéry w interakcji z innymi
ludZmi tworzy porzgdek spoleczny aktem swej woli.
Podstawowym mechanizmem tworzenia porzadku
spolecznego sg negocjacje, w ktérych najwazniejsze
jest rozumienie innych ludzi czyli komunikacja spo-
leczna, struktury i procesy poznawcze uczestnikéw
organizacji, interakcje miedzy nimi i wzajemne do-
pasowywanie sie. Kluczowym pojeciem w ujeciu
interakcyjnym (etnometodologicznym) jest ,,sens or-
ganizacji” (sense of organization), jakim postugujg
sie¢ czlonkowie organizacji. Organizacja w tym
ujeciu nie jest ani sztywnag struktura formalng,
z gbry zadang i istniejgca obiektywnie, czyli nieza-
leznie od ludzi (jak w ujeciu klasycznym), ani nie
jest systemem sterowanym potrzebami otoczenia
(jak w ujeciu systemowym i sytuacyjnym), lecz jest
porzagdkiem wynegocjowanym (negotiated order).
Oznacza to, ze struktura organizacji jest zmienna,
krucha, tymczasowa, zalezna od intencji uczestni-
kéw organizacji, nie istniejaca obiektywnie, czyli
niezaleznie od ludzi, ktorzy jg ciagle tworza i zmie-
niaja. Otoczenie organizacji i inne ,twarde” elemen-
ty sytuacji majg o tyle wplyw na porzadek or-
ganizacji, o ile sg rozpoznawane i uwzgledniane
(uzywane) przez aktordéw podczas negocjacji. Struk-
tura formalna organizacji i jej cele sa zapisem
uzgodnieri wyrastajacych z proceséw negocjacji
miedzy organizacyjnymi aktorami, a nie pochodng
sobiektywnych” funkcji organizacji wobec jej otocze-
nia.

Z kolei w ujeciu kulturowym®, nazywanym
tez symbolicznym, organizacja definiowana jest
jako artefakt kulturowy, uksztaltowany historycz-
nie. Kultura organizacji okre$la znaczenie zacho-
wanh ludzi, przez co umozliwia komunikacje spote-
czng. Symboliéci kwestionujg zalozenie o istnieniu
obiektywnej organizacyjnej rzeczywistosci i obiek-
tywnych funkcjach organizacji. Odstaniajg subiek-
tywne i selektywne procesy, lezgce u podstaw tego,
co sie aktualnie dzieje (what is going on). W ten
sposéb organizacyjni symbolisci zaznaczaja wpltyw
grupowych interesow i warto§ci oraz historii na
dzialania organizacji, ktérej przeszloséé jest wpisy-
wana w terazniejszoéé. Dzigki swojej kulturze or-
ganizacja jest zdolna pomieéci¢ w sobie konfliktowe
wartoSci, percepcje i interesy uczestnikéw organi-
zacji oraz konfliktowe wplywy otoczenia na organi-
zacje, poniewaz kazda kultura jest zdolna integ-
rowaé konfliktowe wartosci. Istnienie sprzecznych
warto§ci i walka o nie miedzy uczestnikami or-
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ganizacji w obrebie kultury organizacyjnej powodu-
je, ze organizacja formalna, dopoki nie zostanie
zinstytucjonalizowana, to znaczy osadzona w kul-
turze, jest w ciaglym procesie zmian. Wedtug M.I.
Reeda oznacza to radykalne zerwanie z funkcjo-
nalng (systemows) koncepcja kultury organizacyj-
nej, ktora kladzie nacisk na integracyjng i koor-
dynacyjna role symboli [5, s. 169].

Wymienione kierunki badah nad organizacjg lu-
dzkg pokazuja, ze prawdy o rzeczywisto§ci spolecz-
nej, a w tym o organizacji ludzkiej, nie mozna
zawrzeé w jednej choéby uniwersalnej nauce. O ile
potrzeba syntezy gotowej juz wiedzy w jednej uni-
wersalnej metateorii, jaka jest teoria systeméw, nie
budzi watpliwoéci, to na etapie poszukiwania wie-
dzy, a wiec definiowania i badania organizacji ludz-
kich pozadany jest pluralizm teoretyczny i metodo-
logiczny.

Tadeusz Stalewski
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