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Stefan CzyzZewicz

O pewnych mozliwosciach
udoskonalenia systemu
demokracji przedstawicielskiej

Przed wielu laty, gdzie§ na poczatku lat siedem-
dziesiatych, wpadla mi w rece ksigzeczka Allana
Bullocka Hitler — studium tyranii.

Lektura ta unaocznila mi znang skadinad teze, ze
Hitler doszedl do wladzy w znacznej mierze wyko-
rzystujac mechanizm demokracji parlamentarnej,
a zdlawil demokracje dopiero pézniej — kiedy juz
wladze mial.

Az do bélu myslatem wtedy o jakiej§ ewentualnej
modyfikacji systemu demokratycznego, takiej ktéra
by zachowala demokratyczne swobody, a partiom
totalitarnym typu hitlerowskiego dostep do wladzy
uniemozliwiala. Temat moich rozwazah nie byl
oczywiscie nowy, wlaénie do§wiadczenie Niemiec
lat trzydziestych dawato wielu myslicielom asumpt
do takich poszukiwan — i oczywiscie nie tylko o do-
§wiadczenie Niemiec lat trzydziestych tutaj chodzi.
Bolszewicy dokonali przeciez swojej rewolucji do-
ktadnie” w chwili, gdy uzyskali (demokratyczna)
wiekszosé w radach, z pelng §wiadomoscia trak-
tujgc uzyskanie owej wigkszodci jako niezbedna
rewolucji przestanke. Bowiem dopiero w tym mo-
mencie haslo ,Cala wladza w rece Rad” moglo de
facto oznaczaé ,Cala wladza w rece bolszewikéw”.

Generalnie rzecz biorgc, niejedna dyktatura stata
si¢ mozliwa, poniewaz sity antydemokratyczne mia-
ly mozliwoéé wykorzystania mechanizméw demo-
kracji przeciwko niej same;j.

I wtedy przyszedl mi do glowy pewien pomyst...

Gdyby w latach trzydziestych kazdy Niemiec dys-
ponowal dwoma glosami, jednym ,za” a drugim
sprzeciw”, mial mozliwo§é oddania glosu ,za” na
partie, ktérg najbardziej aprobuje i obcigzenia glo-
sem ,przeciw” tej partii, ktérej si¢ najbardziej
sprzeciwia — gdyby do parlamentu wchodzity tylko
te partie, ktére uzyskaly nadwyzke gloséw ,za”
nad glosami ,przeciw” i obsadzaly fotele poselskie
proporcjonalnie do uzyskanej nadwyzki — gdyby ten
model demokracji wowczas w Niemczech obowiazy-
wal — to naziéci nie staliby si¢ najsilniejsza partia
w Reichstagu (mieliby saldo ujemne albo bliskie
zeru, komunisci zreszta tez). Marszalek Hinden-
burg nie mialby powodu, aby sktadaé¢ w rece Adolfa
Hitlera urzad kanclerza Niemiec...

Warto w tym momencie uéwiadomié sobie, Ze na
przeprowadzenie ,prawdziwej” oddolnej rewolucji

hitlerowcy byli wowczas za slabi, mieli wtedy za
soba ok. 1/4, a przeciw sobie ok. 1/3 spoleczefistwa.
Podobnie, choé nieidentycznie, wygladala sprawa
w przypadku bolszewikéw w roku 1917. W opisywa-
nym trybie nigdy nie uzyskaliby oni wigkszosci
w radach, wiekszo$ci niezbednej do przeprowadze-
nia czego$, co w polowie tylko bylo rewolucja,
a w polowie zamachem stanu®.

Byl to poczatek lat siedemdziesigtych, kiedy snu-
lem te rozwazania. Mieliémy wtedy inne problemy
— sama my$l o demokracji w Polsce wydawala sig
utopijnym marzeniem — a c¢6z dopiero jakie§ demo-
kracji udoskonalanie — schowalem wiec swéj pomyst
w ,szufladach pamieci”. Réwniez na poczatku lat
dziewigédziesigtych najwazniejsze wydawato mi sig
odbudowanie tradycyjnych instytucji demokraty-
cznych wraz z calym plynacym z tej tradycji auto-
rytetem. Dzi$ sytuacja jest inna — instytucje demo-
kratyczne (w zasadzie) juz mamy, jesteémy jednak
wszyscy mocno niezadowoleni z ich funkcjonowania
i to zaré6wno w wielkiej, jak i w malej spolecznie
skali. Moze wigc teraz przyszedl czas na nowe
pomysty?

1 jeszcze jedno, ale za to zasadnicze zastrzezenie.

Pomyst zrodzit sie na gruncie analizy dramatycz-
nych wydarzen historycznych wielkiej skali. Jestem
jednak przekonany, ze moze znalezé zastosowanie
w skali znacznie mniejszej (stowarzyszenie, spotka
akeyjna itp.) i w sytuacjach znacznie mniej drama-
tycznych. Nie jest bowiem moim celem gloszenie
nowej politycznej utopii. Jestem gleboko przekona-
ny, ze nowe konstrukcje spoleczne trzeba najpierw
sprawdzaé w matej skali, a dopiero wtedy, gdy
zdadzg egzamin, przenosié je stopniowo do skali
coraz wigkszej — jest to przeciez jeden z oczywi-
stych wnioskéw wynikajacych z okrutnych
doswiadczen wieku XX.

Taka jest wlasciwa i bezpieczna droga i wzglad
ten powoduje, Zze postanowilem podzielié si¢ swoimi
przemyéleniami z czytelnikami ,,Przegladu Organi-
zacji”, a wige z ludzmi, ktérych (w przeciwiehstwie
do niejednego z politykéw) interesuje réwniez owa
mniejsza skala.

I tyle byloby uwag wstepnych zwigzanych z ,kon-
tekstem odkrycia”, przejdzmy zatem do kontekstu
uzasadniania.



Nasze rozwazania warto rozpoczaé od wskazania
na pewng zasadniczg niedoskonaloéé tradycyjnego
systemu wyborczego.

Wyobrazmy sobie, ze mamy dwoch kandydatéw
do jakiego§ organu przedstawicielskiego, z ktérych
kazdy ma poparcie 20% wyborcéw. Jednemu z tych
kandydatéw sprzeciwia sie 5% wyborcow, a drugie-
mu 40%. Z punktu widzenia tradycyjnego systemu
(liczacego tylko glosy ,za™), ciesza si¢ oni jednako-
wym poparciem spolecznym. Nie ulega jednak wat-
pliwosci, ze w rzeczywistoSci ich sytuacja wobec
spotecznoéci, ktora mieliby reprezentowaé, jest zu-
pelie rézna. Tradycyjny system gubi wiec istotng
czesé waznej spotecznie informacji.

W systemie, ktéry podaje czytelnikowi pod roz-
wage (nazwijmy go moze demokracjg ,za i przeciw”)
jeden z owych kandydatéw mialby dodatnie 20% —
5% = 15%, a drugi saldo ujemne 20% — 40% = -20%,
co znacznie lepiej odpowiadatoby spotecznej rzeczy-
wistosci.

Zdarza sie oczywiécie, ze rowniez w tradycyjnym
systemie owa ukryta informacja (informacja o spo-
lecznym sprzeciwie) przejawia sie w sposob poSre-
dni. Dzieje si¢ tak np. wtedy, gdy glosujemy za
kandydatem A nie dlatego, ze go popieramy, ale
dlatego ze stanowczo sprzeciwiamy sie konkurujg-
cemu z nim kandydatowi B. Pojawia sie jednak
wtedy dodatkowy, a czasem znaczny szum infor-
macyjny. Byloby lepiej, gdyby zar6wno informacja
o spotecznym poparciu, jak i informacja o spolecz-
nym sprzeciwie mogla sie przejawiaé w sposéb
otwarty i czytelny. Sprzyjaloby to bowiem wylonie-
niu reprezentacji bardziej odpowiadajacej rzeczywi-
stym postawom wyborcow.

Mielibyémy wiec uklad®, w ktérym warunkiem
udzialu w sprawowaniu wladzy byloby uzyskanie
dodatniego salda gloséw (wiecej gloséw ,za” niz
~przeciw”) w danej spolecznosci. Uktad taki preferu-
je osoby lub grupy, ktére umieja zaproponowaé
swojej spolecznos$ci efektywny kompromis — tzn.
taki, w ktéorym suma korzySci bedzie wieksza od
sumy strat. Saldo, jakie dana osoba lub grupa
uzyskuje, mozna bowiem traktowaé jako przyblizo-
ng miare efektywnosci kompromisu, jaki proponuje
(stopiehr owego przyblizenia zalezy oczywiScie od
stopnia racjonalno$ci zachowan wyborcow). I wias-
nie owa zdolnoéé do sformulowania (i przeprowa-
dzenia) efektywnego kompromisu jest w tym sys-
temie podstawg prawa do sprawowania wladzy.
Jest rzecza oczywista, ze uklad taki preferowalby
raczej postawy kompromisowe niz skrajne (postawa
skrajna budzi na ogét silniejszy sprzeciw niz kom-
promisowa) z oczywistg korzyscig dla konstruktyw-
nego i pokojowego rozwigzywania konfliktéw dzie-
lacych dang spolecznosé.

Wadg systemu jest natomiast to, ze moze on
pozostawié poza gremium przedstawicielskim licz-
ne, choé obarczone ujemnym saldem grupy, a pro-
porcje miedzy wadami i zaletami zalezg, jak sadze,
od nastepujacych czynnikéw:

[ T

B Charakteru funkeji reprezentowania — czy czlo-
nek gremium przedstawicielskiego reprezentuje
przede wszystkim swoja podgrupe, czy tez wszyscy
czlonkowie gremium przedstawicielskiego repre-
zentujg dang spoleczno$é ponad wewnetrznymi po-
dzialami.

B Natezenia konfliktéw w danej spolecznosci.

W przypadku pierwszego czynnika przewaznie
bywa tak, ze wspélistnieja oba aspekty funkeji
reprezentowania. System tradycyjny jest, jak sa-
dze, lepszy w sytuacjach, gdy przewaza aspekt
reprezentowania swojej podgrupy — aspekt party-
kularny, kazda podgrupa bowiem jest w gremium
przedstawicielskim  reprezentowana  (czasem
aspekt partykularny bywa sformalizowany, jak np.
w systemie federacyjnym, czasem jednak jest prak-
tycznie istotny i potrzebny réwniez wtedy, gdy
sformalizowany nie jest).

Natomiast w sytuacjach, gdy przewaza lub powi-
nien przewazaé aspekt calosciowy, zdecydowanie
lepszy jest system demokracji ,za i przeciw”. Lepiej
sprzyja on konsekwentnemu wyrazeniu i realizacji
czego§, co mozna okre§lié jako minimum zgody
powszechnej, poniewaz daje on wiecej sily dazacym
do takiej zgody mediatorom, ostabiajgc partykular-
nie zorientowanych uczestnikéw konfliktu, ktérzy
obcigza sie wzajemnie znaczng liczbg gloséw ,prze-
ciw”.

Innymi stowy, wprowadzenie sytemu demokracja
»Za 1 przeciw” powinno byé poprzedzone uwazna
analizg obu wspomnianych wyzej aspektéw funkeji
reprezentowania.

Odrebna kategorig jest sytuacja, kiedy dokonuje
sie wyboru nie gremium przedstawicielskiego,
a jednej osoby (np. przewodniczacego zarzadu, woj-
ta, prezydenta itp.). Osoba ta niejako z definicji
winna reprezentowaé dang spotecznosé jako calosé,
ponad jej wewnetrznymi podziatami i dlatego w tej
sytuacji przewaga systemu demokracja ,za i prze-
ciw” jest jak sadze calkowicie jednoznaczna®.

Przy rozwazaniu czynnika drugiego, jest rzecza
oczywista, ze w sytuacji znacznego zaostrzenia
konfliktéw w danej spolecznoéci konieczne jest po-
stawienie aspektu caloSciowego ponad partykular-
nym. W tej sytuacji warto wiec zastosowaé system
demokracji ,za i przeciw” (np. jako rozwigzanie
wyjatkowe w sytuacji, gdy dane gremium przed-
stawicielskie zostalo rozwigzane przed koficem ka-
dencji i zostajg przeprowadzone przedterminowe
wybory). ’

Dotykamy tu bardzo istotnej kwestii, bowiem na
sytuacje zaostrzenia konfliktéw czesto reaguje sie
rezygnacja z czelci (a bywa, Ze i z catosci) demo-
kratycznych zasad. Demokracja ,za i przeciw”
moze uleczyé niejeden trudny konflikt bez
koniecznosci takiej rezygnacji.

Nalezy jeszcze spojrzeé na calg sprawe z punktu
widzenia jakiej$ podgrupy, ktéra stanowi w swojej
spotecznoéci ,nielubiang mniejszosé”, poniewaz
przy nasilajacych si¢ konfliktach ona wlaénie
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bedzie najbardziej zagrozona, a prawie w kazdej
spolecznosci ludzkiej taka podgrupa istnieje.

W demokracji tradycyjnej grupa ta ma swojg
reprezentacje w gremium przedstawicielskim, re-
prezentacje majg réwniez najzacieklejsi przeciwni-
¢y tej grupy. W demokracji ,za i przeciw” przewage
bedzie miala umiarkowana czeéé wigkszosci, a za-
réwno nielubiana mniejszo§éé, jak i jej najzacieklejsi
przeciwnicy reprezentacje taka straca.

Trudno jest rozstrzygnaé, co jest lepsze dla nielu-
bianej mniejszoéci w sytuacji, gdy natezenie kon-
fliktéw jest niewielkie. Jest natomiast rzecza zupel-
nie oczywista, ze w sytuacji zaostrzenia sie konflik-
tu lepsza jest demokracja ,za i przeciw”. Jest to
bowiem wybér elementarnego bezpieczenstwa (wy-
eliminowani zostajg najzacieklejsi przeciwnicy nie-
lubianej mniejszoéci) za cene rezygnacji z czesto
iluzorycznych korzysci (nielubiana mniejszosé tez
straci w gremium przedstawicielskim swoja mala,
czesto bezsilng i izolowang mniejszosciows repre-
zentacje).

Tradycyjna demokracja wytworzyla wiele form
organizacyjnych odpowiednio do réznorodnych sy-
tuacji, w ktérych przyszlo jej dziala¢. Demokracja
»Za i przeciw” réwniez moglaby sie wyrazi¢ w wielu
réznych formach. Mozliwe sg takze oczywiScie ukla-
dy mieszane — poérednie. Jednak dla ustalenia
uwagi chcialbym opisaé w ogélnym zarysie dwa
przyklady ordynacji wyborczych realizujacych zasa-
dy demokracji ,za i przeciw” — oczywiScie nie sg to
mozliwosci jedyne.

Pierwszy z tych przyktadéw dotyczy sytuacji,
w ktérej funkcja przedstawiciela danej spotecznosci
ma byé powierzona jednej osobie. A oto jego najwaz-
niejsze zasady:

Jesli zostalo zgloszonych wigcej niz trzech kan-
dydatéw, wybory odbywajgq si¢ w dwobch turach.
W pierwszej turze wyborcy dysponujg wylacznie
glosami ,za” (glosuja w sposéb tradycyjny). Do dru-
giej tury przechodzi trzech kandydatéw, ktérzy
uzyskali najwieksze poparcie. W drugiej turze kaz-
dy z wyborcéw dysponuje glosem ,za” oraz glosem
»przeciw”. Moze glosowaé za jednym z kandydatéow
i przeciwko innemu, moze réwniez wykorzystaé
tylko glos ,za” nie wykorzystujac mozliwoéci gloso-
wania ,przeciw”. Nie moze jednak glosowaé tylko
~przeciw” bez wykorzystania glosu ,za”, taki gtos
zostaje uznany za niewazny (chodzi oczywiScie o to,
aby ogblna suma gloséw ,za” byla nie mniejsza od
ogolnej sumy gloséw ,przeciw”, tak aby co najmniej
jeden z kandydatéw uzyskat saldo dodatnie)®. Wybo-
ry wygrywa ten kandydat, ktéry uzyskal najwicksza
nadwyzke gloséw ,za” nad glosami ,przeciw”.

Jesli zostalo zgloszonych trzech kandydatéw, wy-
bory organizuje si¢ wedtug zasad okre§lonych dla
drugiej tury.

Jesli zostalo zgloszonych dwoch kandydatéw, wy-
bory przeprowadza sie w sposéb tradycyjny (tylko
glosowanie ,za”).

Na to, aby wybory mogtly si¢ odbyé, musi zostaé
zgloszonych co najmniej 2 kandydatéw.

Drugi przyklad dotyczy sytuacji, w ktérej wybory
majg wylonié gremium przedstawicielskie: obowia-
zuje ta sama regula dotyczaca wykorzystania glo-
s6w ,za” i ,przeciw” co w poprzednim przyktadzie (i
z tych samych powodéw). Glosuje sie na listy.

Jesli zgloszono wigcej niz 5 list, wybory odbywaja
sic w dwoch turach. W pierwszej turze wyborcy
dysponujg wylgcznie glosami ,za” — do drugiej tury
przechodzi 5 list, ktére uzyskaty najwieksze popar-
cie. W drugiej turze dysponujg zaréwno glosami
»za” jak 1 ,przeciw”. Do gremium przedstawiciels-
kiego wchodzg tylko kandydaci z list, ktére uzys-
kaly przewage gloséw ,za” nad glosami ,przeciw”
i obsadzajg mandaty proporcjonalnie do wielko§ci
uzyskanej nadwyzki.

Jesli zostato zgloszonych od 3 do 5 list, wybory
przeprowadza sie wedtug zasad okreSlonych dla
drugiej tury. Jesli zostaly zgloszone dwie listy,
wybory przeprowadza sie w sposdb tradycyjny (tyl-
ko glosowanie ,za”). Na to, aby wybory mogly sie
odbyé, muszg zostaé¢ zgloszone co najmniej dwie
listy.

Oczywiécie sa to tylko przyklady. Demokracja ,za
i przeciw” przybierze wiele réznorodnych form, jesli
tylko zacznie byé stosowana w praktyce. Ale czy
zacznie?

Autor niniejszego tekstu nie dysponuje zadnymi
mozliwoéciami, aby zrealizowaé 6w praktyczny po-
czatek. Pozostaje mi tylko przekonanie, ze omawia-
na forma demokracji moglaby uleczyé niejeden de-
strukeyjny konflikt, ze mogltaby si¢ przydaé niejed-
nemu stowarzyszeniu, spotce akcyjnej, a w dalszej
(bardzo, jak sadze, dalekiej) perspektywie niejed-
nemu z udreczonych krajéw Trzeciego i nie tylko
Trzeciego Swiata.

Jest ona bowiem najbardziej przydatna
wladnie tam, gdzie mechanizmy demokracji
tradycyjnej zaczynaja zawodzié.

Droga jest dluga i ginie we mgle. Chihskie przy-
slowie jednak powiada, ze do wyruszenia w daleka
droge naprawde niezbedne jest tylko jedno: posta-
wienie pierwszego kroku. Stawiam wiec 6w pierw-
szy krok poprzez publikacje niniejszego tekstu,
a czynie to w nadziei, ze ktoé§ kiedy§ bedzie mial
mozliwo§é, aby postawié krok nastepny.

Stefan Czyzewicz

PRZYPISY

1 7 doktadnoscig do ok. 72 godzin.

2 Zdaje sobie oczywiscie sprawe z braku metodologicznej
poprawnosci tych rozwazan, jak dotad jednak zwierzam
sie czytelnikowi z tego, jak przebiegal u mnie etap heure-
Zy i prosze, aby mdj czytelnik byt laskaw przypomnieé
sobie metodologicznie istotng réznice miedzy tzw. kontek-
stem odkrycia a kontekstem uzasadniania (i nie trak-
towal zbyt serio rozwazaf o tym, co by bylo, gdyby...).
Nazwijmy go moze — demokracja ,za i przeciw”.
Wyjatkiem od tej reguly moze byé wybdér na funkcje
czysto honorowe ,w uznaniu zastug”. Wtedy oczywiscie
najsympatyczniejszg forma jest wyb6r przez aklamacje.
Oczywiécie nie jest to jedyna mozliwoéé rozstrzygniecia
tej kwestii, ale jest to mozliwoéé technicznie najprostsza
i ma za sobg argument, ze wybory sg po to, aby kogos
wybraé i dlatego nie mozna glosowaé wylacznie ,przeciw”.
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