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Ocena kondycji ekonomiczno-
-finansowej przedsiebiorstw
przy wykorzystaniu uproszczonej

multiplikacyjne;j
dyskryminacji

Ocena kondycji przedsigbiorstw moze by¢ prze-
prowadzona uproszczonymi metodami, takimi jak:
metoda quick testu, oraz uproszczona multiplikacyj-
na analiza dyskryminacji.

Metody te sa stosowane w Europie Zachodniej
i USA,; zostaly wypracowane na podstawie analiz
przeprowadzonych w przedsigbiorstwach reprezen-
tujacych rézne branze, co pozwala okresli¢, jaki jest
typowy poziom tych wskaznikéw dla przedsie-
biorstw o zlej i dobrej kondycji ekonomiczno-finan-
sowej,

Celem artykulu jest ocena kondycji spétek akeyj-
nych skarbu paistwa dzialajacych na terenie woje-
wodztwa czestochowskiego przy wykorzystaniu
uproszczonej multiplikacyjnej analizy dyskrymina-
cji.

Zgodnie z procedurs uproszczonej analizy dys-
kryminacji do badan analitycznych wykorzystano
sze§¢ wskaznikéw, ktérym podporzadkowane sg
okre§lone wagi (zob. tab. 1).

Przedsigbiorstwa, ktérych dotycza prezentowane
wyniki badan empirycznych, do roku 1992 byly
przedsigbiorstwami pafnstwowymi. W latach 1992-
1993 mialo miejsce ich przeksztalcenie w jedno-

analizy

Tab. 1. Uproszczona wieloczynnikowa analiza dyskrymi-
nacji

Lp.

1. | zysk brutto + amortyzacja (net cash flow)
zobowigzania krdtko- i diugoterminowe

Wskaznik Waga

1,6

2. suma bilansowa
zobowigzania krétko- i diugoterminowe

0,08

3 | wynik brutto
suma bilansu
zyskowno$é majatku (aktywow)

10,0

4. wynik brutto
obroty
rentownos$é obrotéw

5,00

5. zapasy
obroty
rotacja zapaséw

0,3

6. obroty
suma bilansowa
rotacja aktywow

0,10

Z’yéd}o: E. MACZYNSKA, Ocena kondycji przedsigbiorstw
w2ycie Gospodarcze” nr 38/1994, s. 43.

Tab. 2. Ocena kondycji spétek uproszczonej wieloczynnikowej analizy dyskryminacji — rok 1993

1993 Wskaznik wazony
wskaznik waga frmaA | fimaB | firma C | firmaD | firma E firma F | fima G | firmaH
1. 1,5 0,26 0,61 -0,51 0,97 6,95 -0,94 0,22 -0,73
2. 0,08 0,25 0,27 0,12 0,24 1,22 0,04 0,2 0,09
3. 10,0 -0,13 0,46 -2,46 1,61 2,62 -12,48 0,13 -4,7
4, 5,0 -0,09 -0,21 -3,43 0,89 1,1 -4,48 0,13 -4,99
5. 0,3 0,04 0,06 0,12 0,02 0,04 0,06 0,13 0,03
6. 0,1 0,07 0,11 0,04 0,09 0,12 0,14 0,056 0,05
Suma wskaznikéw
wazonych 0,4 1,27 -6,12 3,82 12,05 17,66 0,86 -10,25




osobowe spotki skarbu panstwa. Celem strategicz-
nym dziatalnoéci badanych spoélek jest przeksztal-
cenie w spélke publiczng i wprowadzenie akcji na
panstwowsg, Gielde Papier6w Wartosciowych.
Wiyniki oceny kondycji badanych spétek w latach
1993-1996 metoda uproszczonej wieloczynnikowej
analizy dyskryminacji prezentuja tabele 2, 3, 4, 5.

Ranking spélek za rok 1993 (na podstawie
tabeli 2)

Firma E 12,05 - przedsigbiorstwo bardzo dobre

Firma D 3,82 — przedsi¢gbiorstwo bardzo dobre

Firma B 1,72 - przedsigbiorstwo dobre

Firma G 0,86 — przedsigbiorstwo slabe

Firma A 0,40 — przedsigbiorstwo stabe

Firma C -6,12 — przedsigbiorstwo zagrozone upa-
dloscig

Firma H -10,25 - przedsighiorstwo zagrozone
upadloécig

Firma F -17,66 - przedsigbiorstwo zagrozone
upadloécig

Ranking spélek za rok 1994 (na podstawie
tabeli 3) '
Firma E 9,91 - przedsigbiorstwo bardzo dobre
Firma B 1,90 — przedsigbiorstwo dobre
Firma A 1,54 — przedsigbiorstwo dobre

Firma G 1,24 — przedsigbiorstwo dobre

Firma C 0,89 — przedsigbiorstwo stabe

Firma D -2,01 - przedsiebiorstwo zagrozone upa-
dloécig

Firma F -46,39 - przedsigbiorstwo zagrozone
upadloécig

Ranking spélek za rok 1994 (na podstawie
tabeli 4)

Firma E 7,22 — przedsigbiorstwo bardzo dobre

Firma A 3,15 - przedsigbiorstwo bardzo dobre

Firma G 3,06 — przedsigbiorstwo bardzo dobre

Firma C 0,91 - przedsigbiorstwo stabe

Firma D -0,27 — przedsiebiorstwo zagrozone upa-
dloscig

Firma B -1,47 - przedsigbiorstwo zagrozone upa-
dloscig

Ranking spélek za rok 1996 (na podstawie

tabeli 5)

Firma A 6,31 — przedsigbiorstwo bardzo dobre

Firma E 5,83 — przedsigbiorstwo bardzo dobre

Firma G 2,18 — przedsigbiorstwo bardzo dobre

Firma C 1,34 — przedsigbiorstwo dobre

Firma D 1,26 — przedsiebiorstwo dobre

Firma B -7,09 — przedsigbiorstwo zagrozone upa-

dloscig

Tab. 3. Ocena kondycji spétek metoda uproszczonej wieloczynnikowej analizy dyskryminacji — rok 1994

1994 Wskaznik wazony
wskaznik waga firma A firma B firma C | firma D firma E firma F firma G firma H
1. 1,5 0,46 0,54 0,19 -0,16 4,88 -1,26 0,46 —
2 0,08 0,24 0,25 0,11 0,2 0,81 0,02 0,27 —
3 10,0 0,46 0,68 0,3 -0,99 2,85 -30,53 0,23 —
4, 5,0 0,25 0,26 0,1 -1,12 1,22 -14,76 0,11 —
5 0,3 0,04 0,04 0,04 0,02 0,03 0,04 0,06 —
6. 0,1 0,09 0,13 0,15 0,04 0,12 0,1 0,11 —
Suma wskaznikow
wazonych 1,54 1,9 0,89 -2,01 9,91 -46,39 1,24 —

Tab. 4. Ocena kondycji spélek metoda uproszczonej wieloczynnikowej analizy dyskryminacji - rok 1995

1995 Wskaznik wazony
wskaznik waga firma A firma B firma C | firma D firma E firma F | firma G firma H
1. 1,5 1,18 -0,29 0,25 0,02 3,28 — 1,02 —
2. 0,08 0,27 0,22 0,12 0,19 0,58 — 0,3 —_—
3. 10,0 0,86 -1,0 0,26 -0,28 2,29 — 1,14 —
4, 5,0 0,71 -0,53 0,08 -0,27 0,91 _ 0,4 —
5. 0,3 0,04 0,04 0,04 0,02 0,03 — 0,06 —
6. 0,1 0,12 0,09 0,16 0,05 Q,13 — 0,14 —
Suma wskaznikéow
wazonych 3,15 -1,47 0,91 -0,27 7,22 — 3,06 —




Tab. 5. Ocena kondycji spétek metoda uproszczonej wieloczynnikowej analizy dyskryminacji — rok 1996

1996 Wskaznik wazony
wskaznik waga firma A firma B firma C | firma D firma E firma F firma G | firma H
1. 1,6 2,88 -0,78 0,38 0,27 2,61 — 0,59 —
2 0,08 0,67 0,1 0,12 0,2 1,09 — 0,26 —_
3 10,0 1,87 -4,43 0,49 0,37 1,27 — 0,81 —
4, 5,0 0,69 -2,13 0,15 0,34 0,72 — 0,34 —
5 0,3 0,06 0,05 0,04 0,02 0,05 — 0,06 —_
6. 0,1 0,14 0,1 0,16 0,06 0,09 -— 0,12 -
Suma wskaznikéw
wazonych 6,31 -7,09 1,34 1,26 5,63 — 2,18 —_

7 analizy poréwnawczej powyzszych rankingéw
wynika, Ze niekwestionowanym liderem w prze-
kroju 93-96 jest spotka E, ktéra zajela trzy pierw-
sze miejsca i raz drugie otrzymujac cztery razy
ocene bardzo dobra. Ponaddwukrotny spadek sumy
wskaznikéw wazonych dla firmy E w roku 1996
w stosunku do roku 1993 nie jest zjawiskiem nega-
tywnym. Wynika to giéwnie z faktu, ze przedsie-
biorstwo nie korzysta wcale z kapitalu obcego dhu-
goterminowego a wielko&é kapitalu obeego krétko-
terminowego w roku 1993 byla relatywnie niska
i zaczela rosnaé dopiero w nastepnych latach, co
spowodowalo, ze wskaznik nr 1 poczatkowo uzys-
kiwal bardzo wysokie wartoéci, wplywajac znaczaco
na wartoéé sumy wskaznikéw wazonych.

Firma A jest przykltadem przedsiebiorstwa, ktére
konsekwentnie poprawiajgc swoje wyniki finanso-
we (a w szczegblnosci wskaznik rentownosci) w ko-
lejnych latach potrafilo osiggnaé pierwsze miejsce
w rankingu za rok 1996 i ocene bardzo dobra,
podczas gdy w 1992 zajmowalo 5. miejsce (ze stratg
brutto) i zostato sklasyfikowane jako stabe.

Firma B jest przeciwstawng firmie A. Firma
B w ciggu trzech lat odnotowala spadek w rankingu
z pozycii 2. w 1994 r. (ocena dobra) na pozycje 6.
w 1996 r. (z oceng sygnalizujgca zagrozenie upad-
loscig). W latach 1993-1994 firma osiagala dobre
wyniki, lecz od roku 1995 zaczela ponosié straty.
Strata netto za rok 1996 przekroczyla czterokrotnie
strate z roku 1996, co byto wynikiem niewspéimier-
nie duzego wzrostu kosztéow dzialalnoci operacyj-
nej (wzrost o 21,6% w stosunku do 1995) w relacji
do wzrostu przychodéw sprzedazy (wzrost o 13,4%).

Firma C, podobnie jak firma A z roku na rok
poprawiala swoja pozycje. Choé skok w rankingu (z
pozycji 6. w 1993 r. na pozycje 4. w roku 1996) nie
jest imponujacy, to skok jakosciowy jest znaczacy
(w 1998 r. — firma zagrozona upadloécia, a w 1996 r.
ocena dobra).

W przypadku firmy D mamy do czynienia z sytu-
acja, w ktoérej firma oceniana bardzo dobrze (2.
pozycja w rankingu 1993) w nastepnych dwdch
latach znajduje sie na kohcu rankingu, by nastep-
nie ponownie otrzymaé oceng dobra. Tak duze wa-
hania w rankingu wynikajg z zalamania sprzedazy
w 1994 r. W roku tym firma zanotowala strate
brutto réwna zyskowi brutto z roku poprzedniego.
W kolejnych latach firma zaczela odzyskiwaé pozy-
cje, czego wyrazem jest ocena dobra w rankingu
1996 r.

Przedsigbiorstwa F i H w rankingach 1993 i 1994
zajmowaly ostatnie miejsca z jednoznacznie negaty-
wng oceng ich wynikéw. Wyrazem beznadziejnej
kondycji obu spétek byla likwidacja spotki H w 1994
roku oraz ogloszenie upadloéci spétki F w 1995
roku. Taki przebieg zdarzeh sugerowaly jasno
otrzymane warto§ci wskaznikéw.

Firma G podobnie jak firmy A i C systematycznie
poprawiala swoje wyniki. Przez caly czas utrzymy-
wala sie w Srodku stawki (miejsca 8. i 4.), ale, o ile
w 1993 firme oceniano jako stabg (4. pozycja na
liscie) o tyle juz w latach 1995-1996 otrzymata
oceny dobre (pozycja 3. w obu rankingach).

Helena Koécielniak

PRZYPIS

D Szerzej metode quick testu i uproszczong multiplikacyj-
ng analizg dyskryminacji prezentuje E. MACZYNSKA
,Ocena kondycji przedsiebiorstw”, Zycie Gospodarcze nr
38/1994, s. 42, oraz E. MACZYNSKA, Zmiany efektyw-
noséci przedsigbiorstw (analiza na podstawie listy 500
najwiekszych przedsigbiorstw przemysiu przetwdrczego
sektora publicznego w Polsce w 1993 r.). Materialy
z ogblnopolskiej konferencji naukowej: Restrukturyza-
cja przedsigbiorstw w procesie transformacji rynkowej,
Krynica 1994, s. 219-224.

Autorka jest précov&}hikiéni naukow ym WﬁdzialuZarkzkgdz';mia
Politechniki Czestochowskiej. : . e




