Jerzy Wojciech Wojcik

Przestepstwa komputerowe
w nowym kodeksie karnym

Truizmem jest obecnie stwierdzenie, ze cywiliza-
¢ja informatyczna spowodowala konieczno§é postu-
giwania sie systemami komputerowymi w zyciu
codziennym. Jednakze w krajach wysoko rozwinie-
tych, wraz z rozwojem komputeryzacji, zaczeto do-
strzegaé narastajgce zagrozenia.

Wykorzystanie systeméw komputerowych i towa-
rzyszace im zagrozenia, w sposdéb syntetyczny, moz-
na scharakteryzowaé nastepujaco:

B Komputeryzacja juz z poczagtkiem lat 50. byla
wykorzystywana do sterowania rutynowymi czyn-
noéciami w gospodarce i administracji. Jednakze
dopiero w latach 60. ujawniono pierwsze, a w latach
70. powazniejsze przypadki oszustw, sabotazu,
a takze szpiegostwa gospodarczego z wykorzysty-
waniem komputeréw.

B Masowe przetwarzanie informacji z zakresu da-
nych osobowych rozpoczeto sie w latach 60. poprzez
tworzenie bankéw danych. Wkrétce jednak brak
ograniczen zwigzanych z dostepem do wspomnia-
nych danych odebrano jako zagrozenie praw obywa-
telskich.

B Otwarte systemy sieciowe, ktore pojawily sie
w latach 70., staly sie szybko obiektem naduzyé¢
okreslonych jako hacking.

B Upowszechnienie komputeréow osobistych w la-
tach 80. spowodowato masowe zjawisko sporzadza-
nia pirackich kopii programéw.

B Rozwinigcie sieci bankomatéw w latach 80. na-
tychmiast skutkowalo naduzyciami za pomocg kart
magnetycznych. -

B Powszechno§é poczty elektronicznej, maliboxéw,
ISDN, a takze Sciste powigzania pomiedzy systema-
mi przetwarzania danych a telekomunikacjg umoz-
liwito powszechne komunikowanie i wykorzystywa-
nie réwniez do celéw przestepczych zorganizowa-
nych grup przestepczych, zaréwno kryminalnych,
jak i gospodarczych, a nawet poprzez skomplikowa-
ne modus operandi stuzy do perfekcyjnego zaciera-
nia §ladéw przestepstwa.

Wéréd wielu réznorodnych sposobéw ochrony sy-
stemow informatycznych, obok zabezpieczeii tech-
nicznych i organizacyjnych, istotng role odgrywaja
przepisy karnoprawne.

Przestepstwa komputerowe w nowym kodek-
sie karnym

7 | ustawie z dnia 6 czerwca 1997 roku -
kodeks karny (Dz.U. Nr 88, poz. 553)"
zagadnienie §cigania przestepstw kom-

puterowych zawarto w kilku rozdziatach, a miano-
wicie:
© rozdzial XXXIII — Przestepstwa przeciwko ochro-
nie informacji (art. 267 § 1 1 2, 268 § 2 i 296
§ 112 kk),
® rozdzial XXXV — Przestepstwa przeciwko mieniu
(art. 278 § 2,285 § 1, 287 § 11 293 § 1 kk),
® rozdzial XX — Przestepstwa przeciwko bezpie-
czehstwu powszechnemu (art. 165 § 1 ust. 4, 165
§ 21167 § 2 kk),
® rozdzial XVII — Przestepstwa przeciwko Rzeczy-
pospolitej Polskiej (art. 130 § 21 3 oraz 138 § 2 kk),
@ rozdzial XXXIV — Przestgpstwa przeciwko wia-
rygodnoéci dokumentéw (art. 270 § 1 kk).

7Z powyzszego wynika, ze mimo istotnych gloséw
przedstawicieli doktryny, kodeks karny nie wyréz-
nia calej gamy przestepstw w jednym rozdziale
LPrzestepstwa komputerowe”.

W rozdziale ,,Przestepstwa przeciwko
ochronie informacji” wymienia sie:

Hacking komputerowy — art. 267 § § 1 kk

Nieuprawnione wejécie do systemu komputero-
wego przez naruszenie zastosowanych zabezpie-
czehi i manipulowanie w bazie danych okre§lane
jest takze jako wilamanie do komputera i kradziez
danych. Zgodnie z cytowanym przepisem, zakazane
jest uzyskiwanie informacji przez osobe nieupowaz-
niong lub informacji nie przeznaczonych dla tej
osoby. Zatem niszczenie, uszkadzanie, usuwanie
lub zmiana zapisu istotnej informacji lub udarem-
nienie w inny sposdb albo znaczne utrudnienie
osobie uprawnionej do zapoznania si¢ z zapisem
informacji jest zabronione. Wazny jest jednak spo-
sob dzialania, w ktérym podkreéla sie ,przelamujqgc
elektroniczne, magnetyczne lub inne szczegblne za-
bezpieczenie”. Obojetny jest zatem rodzaj pokonane-
go zabezpieczenia. Istotg omawianego przestepstwa
jest uzyskanie informacji przez hackera. Nie jest
karalne jedynie sprawdzenie jako&ci zabezpieczen
1 mozliwoéci ich przelamania.

Podkresli¢ nalezy, ze karalne jest takze przekazy-
wanie uzyskanych w ten sposéb informacji innym
osobom. Hackerowt grozi kara grzywny, ogranicze-
nia wolnoéci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.
Wsréd nielicznych krajow, ktére wprowadzity ka-
ralnoéé hackingu warto wymienié: USA i Wielka
Brytanie oraz Danig, Francje, Szwecje i Holandie.



Podstuch komputerowy (nieuprawnione
przechwycenie informacji) — art. 267 § 2 kk

Przechwytywanie wszelkich informacji, w tym
takze stwarzanie powaznych zagrozen dla syste-
méw  informatycznych, umozliwiaja zdobycze
wspblczesnej techniki. Mozliwy jest nawet zdalny
podstuch i podglad, czyli prowadzenie pelnej kont-
roli bez wiedzy i zgody wlasciciela systemu.

Omawiany przepis przewiduje kare dla tych
sprawcow, ktérzy weszli w posiadanie informacji
poprzez zakladanie urzgdzen podstuchowych, wizu-
alnych lub innych urzgdzeh specjalnych. Obojetny
jest zatem rodzaj urzadzenia, gdyz chodzi o wszyst-
kie urzadzenia, takze telekomunikacyjne stuzace
przekazywaniu informacji. Rowniez nie jest istotny
cel wejécia do sieci czy systemu komputerowego.

Powyzszy przepis obejmuje takze uzyskanie da-
nych stanowigcych tajemnice pahistwowsg czy stui-
bowa. Norma tego artykulu ma charakter ogdlny,
bowiem powszechnie wiadomo, Ze prawo nie od-
grywa tu specjalnej roli zapobiegawczej. Przeciw-
dzialanie podstuchowi i podgladowi komputerowe-
mu przypada przede wszystkim specjalistom w za-
kresie ochrony systeméw teleinformatycznych.
Sankcje karne dla tego typu sprawcoéw sg takie
same, jak za hacking.

Zasadniczym celem ochrony jest poufnosé przeka-
zywanych lub przesylanych informacji przy uzyciu
grodkéw technicznych, a takze ochrona prywatnoséci
kazdego czlowieka przed réznymi formami inwigi-
lacji jak np. podgladanie czy podstuchiwanie. Na
tym tle moga powstaé watpliwosci co do dzialania
pracodawcy sprawdzajgcego lojalnoéé swoich pra-
cownikéw. Niektore firmy ochrony mienia i oséb
oferuja juz takie ustugi.

Ochrona korespondencji realizowana jest takze
przez prawo cywilne szczegodlnie zas, gdy zaistnialty
okre§lone skutki. Art. 25 kc? pozwala, na zadanie,
usungé skutki, a jesli zaistniala szkoda majatkowa,
poszkodowany moze zgdaé naprawienia jej w ra-
mach przepiséw ogblnych. W zakresie odpowiedzia-
InoSci za czyny niedozwolone art. 415 ke stanowi
SKto z winy swej wyrzqdzit drugiemu szkode, obo-
wiqzany jest do jej naprawienia”.

Omawiany problem w $wietle prawa cywilnego
dotyczy takze ochrony nadawcy korespondencji.
Moze tu zachodzié np. przestanie korespondencji
bez zabezpieczenia jej tredci koperta® czy odpowied-
nimi kodami kryptograficznymi w przypadku po-
czty elektronicznej. Zatem ochrona cywilnoprawna
ma wiekszy zakres niz ochrona karnoprawna.

W przypadku zaistnienia okregélonych skutkéw
ujawnienia i przekazania nieuprawnionego prze-
chwycenia informacji sprawcy grozi odpowiedzial-
noé¢ z innych przepiséw. Przykladowo, za ujaw-
nienie lub przekazanie danych stanowigcych tajem-
nice panstwowa z art. 265 kk, tajemnice stuzbowg
z art, 266 kk.

Bezprawne niszczenie informacji — art. 268
§ 2 kEk

Chodzi o naruszenie integralnosci komputerowe-
go zapisu informacji, ktére moze nastapi¢ w wyniku
bezprawnego niszczenia, uszkodzenia, usuwania
lub zmiany zapisu istotnej informacji albo udarem-
nienie czy utrudnienie osobie uprawnionej zapoz-
nania sie z nig. Takie dzialanie zagrozone jest kara
pozbawienia wolnoéci do lat 3.

Kara przewidziana jest bez wzgledu na sposéb
niszezenia zapisu informacji i rodzaju np. w bazie
danych, w trakcie przetwarzania informacji, po-
przez wprowadzenie (do programu czy sieci) wiru-
sa, hasta lub zmiane albo jakiekolwiek inne utrud-
nienie dostepu do informacji osobie upowaznionej.
Dotyczy takze spowodowania zaklécenn w telekomu-
nikacji, o ile podlaczono do tej sieci urzadzenia
pozwalajgce na przetwarzanie lub rejestrowanie
danych.

Karalne jest takze modyfikowanie danych lub
programéw komputerowych. Rézni sie ono od nisz-
czenia tym, Ze sprawca dokonuje nieuprawnionej
ingerencji w treé¢ danych, np. poprzez dopisanie
nowych danych lub zmiane istniejacego zapisu.
Zabronione jest zatem wprowadzanie zmian do za-
pisu istotnej informacji przechowywanej w syste-
mie komputerowym. Czyn taki polega na narusze-
niu integralnoéci danych oraz naruszeniu dobr wia-
§ciciela czy osoby uprawnionej. Zwigzane jest to
z prawem do niezakloconego posiadania zapisu in-
formacji czy prawa do prywatnosci.

Jezeli sprawca zniszczyl informacje i wyrzgdzit
znaczng szkode majatkowa, zgodnie z art. 268
§ 3 kk, podlega karze pobawienia wolnoéci od 3 mie-
siecy do 5 lat. Mamy tu do czynienia z kwalifikowa-
ng forma przestgpstwa niszczenia informacji.

Przestepstwa z art. 267 i 268 kk sg $cigane na
wniosek pokrzywdzonego.

Sabotaz komputerowy — art. 269 § 1i 2 kk

Przestepstwo polega na zakltécaniu lub paralizo-
waniu funkcjonowania systeméw informatycznych
o istotnym znaczeniu dla bezpieczehstwa panistwa
ijego obywateli. Nalezy stwierdzié, ze jest to kwali-
fikowana forma czynu z art. 268 § 2 kk, tj. nisz-
czenia informacji z uwagi na wyzsze zagrozenie
karg. Sprawca tego przestepstwa, ktory niszczy
informacje zapisane na komputerowym nosniku,
a majace szczegdlne znaczenie dla obronnosci kraju,
bezpieczenstwa w komunikacji lub funkcjonowania
administracji rzgdowej, innego organu paistwowe-
go lub administracji samorzgdowej — podlega karze
pozbawienia wolnogci od 6 miesiecy do lat 8. Doda¢
nalezy, Ze ustawodawca oprécz formy sabotazu
zwigzanej z niszezeniem informacji wyréznia takze
dzialanie polegajgce na zaklécaniu lub uniemoz-
liwianiu automatycznego gromadzenia lub przeka-
zywania informacji.



Sabotaz komputerowy moze wystapié takze w for-
mie niszczenia lub wymiany noénika informacji, nisz-
czenia lub uszkodzenia urzadzeni stuzacych do auto-
matycznego przetwarzania, gromadzenia lub przesy-
lania informacji (art. 269 § 2 kk). Czyny te zagrozone
sg takze kara pozbawienia wolnosci do lat 8.

Cytowany przepis nie przewiduje odpowiedzial-
noéci karnej za sabotaz komputerowy z winy nie-
umy$lnej. Mam tu na uwadze ewentualno$é¢ skut-
kéw, o ktérych mowa wyzej, w przypadku nie-
umyslnego zawirusowania programu. Problem ten
wzbudza powazne kontrowersje, gdyz niezwykle
trudno bedzie udowodnié umyslne zawirusowanie.

W rozdziale ,,Przestepstwa przeciwko
mieniu” okreslono nastepujace czyny
karalne:

Nielegalne uzyskanie programu komputero-
wego — art. 278 § 2 Rk

Karalne jest uzyskanie, a méwigc wprost, kra-
dziez cudzego programu komputerowego w celu
osiagniecia korzySci majatkowej. Przepis ten jest
odpowiednikiem przestepstwa zwiazanego z kra-
dzieza rzeczy ruchomej przewidzianego w art. 278
§ 1 kk. Program komputerowy nie jest rzecza rucho-
ma, lecz moze stanowié¢ przedmiot majatkowych
praw autorskich. Wiadomo, ze powszechne jest nie-
legalne kopiowanie programéw komputerowych za-
bronione réwniez zgodnie z art. 115 ust. 3 ustawy
z dnia 4 lutego 1994 roku o prawie autorskim
i prawach pokrewnych (Dz.U. Nr 24, poz. 83).

Art. 278 § 2 kk umozliwia bardziej radykalne
§ciganie piractwa komputerowego ze wzgledu na
sankcje karng, Wspomniany artykul przewiduje
kare pozbawienia wolnoéci od 3 miesigey do lat 5.
Natomiast kwalifikowana forma przestepstw
z art. 117 1 118 ustawy o prawie autorskim przewi-
duje kare pozbawienia wolnogci do lat 3, tj. w przy-
padkach, gdy sprawca uczynil sobie stale Zrddlo
dochodéw, organizowal lub kierowal dzialalnogciag
przestepcza zwigzang z piractwem komputerowym.

Jezeli nielegalne uzyskanie programéw kompute-
rowych dotyczy mienia znacznej wartosci® to zgod-
nie z art. 294 § 1 kk sprawca dopuszcza sie prze-
stepstwa kwalifikowanego i czyn jego jest zagrozo-
ny kara pozbawienia wolnoéci od roku do lat 10.

Paserstwo programu  komputerowego -

art. 293 § 1 Rk

Karalne jest nabycie, pomoc w zbyciu, przyjecie
lub pomoc w ukryciu pirackiej kopii programu kom-
puterowego w celu osiggnigcia korzyéci majatkowej.
Przepis ten przewiduje kare pozbawienia wolnoSci
od 8 miesigcy do lat 5. W przypadku mniejszej wagi,
sprawca podlega karze grzywny, karze ograniczenia
wolnoéci albo pozbawienia wolno$ci do jednego roku.

Jako przypadek mniejszej wagi nalezy rozumieé
fakt, ze sprawca nie dzialal w celu osiagniecia
korzy$ci majatkowej, program zainstalowal jedynie
we wlasnym komputerze albo pomagal w zbyciu lub

ukryciu programu za poSrednictwem sieci kompu-
terowej.

Istnieje réwniez mozliwosé odpowiedzialnosei
karnej za paserstwo programu komputerowego
przewidziane w art. 118 ust. 1 ustawy o prawie
autorskim, ktéry przewiduje kare tagodniejsza.

Nie sg to zreszta jedyne przepisy nowego kodeksu
karnego i ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych, ktére zachodzg na siebie lub traktujg
rozbieznie pewne istotne zasady prawne. Przykla-
dowo, paserstwo z art. 293 § 1 kk &cigane jest
z oskarzenia publicznego, a paserstwo z art. 118
ust. 1 z oskarzenia prywatnego.

Oszustwo komputerowe — art. 287 § 1 kk

Przestepstwo polega na osiagnieciu korzyéci ma-
jatkowej lub wyrzadzeniu innej szkody poprzez
wplyw na automatyczne przetwarzanie, gromadze-
nie lub przesylanie informacji. Formy dzialania
moga by¢ zréznicowane i polegaé na zmianie, usu-
nieciu lub na wprowadzeniu nowego zapisu na
komputerowym noéniku informacji.

Przepis nawiazuje do klasycznej formy oszustwa
(art. 286 § 1 kk), w ktérej oszust, dla osiggniecia
korzysci majatkowej, doprowadza inng osobg do
niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym lub cu-
dzym mieniem za pomoca wprowadzenia jej w btad
albo wyzyskania bledu lub niezdolnoséci do nalezyte-
go podejmowania okreglonego dzialania.

W klasycznym oszustwie dochodzi do 0dpow1ed-
nich, tj. karalnych, relacji pomiedzy sprawcg a ofia-
ra. Natomiast w oszustwie komputerowym czlo-
wiek (przestepca) oddziatuje na komputer i odpo-
wiedni program. Manipulacje oszusta dotyczg
wprowadzenia danych, wplywania na program
1 wyniki uzyskanych danych. Oszustwa komputero-
we wystepuja bardzo czesto, a ich zakres jest prak-
tycznie nieograniczony. Zatem art. 287 § 1 kk
zabrania wszelkich form manipulacji danymi kom-
puterowymi, ktére majg na celu wyrzgdzenie szko-
dy majgtkowej innej osobie. Klasyczne oszustwo
(art. 286 § 1 kk) zagrozone jest karg pozbawienia
wolno$ci od 6 miesigcy do lat 8, a oszustwo kom-
puterowe — karze pozbawienia wolnoSci od 3 miesie-
cy do lat 5. W sprawie tej mozna mieé powazne
watpliwoéci w §wietle narastajacych zagrozen oszu-
stwami komputerowymi.

W przypadku mniejszej wagi (art. 287 § 2 kk)
sprawca podlega karze grzywny, ograniczenia wol-
noéci albo pozbawienia wolnogci do jednego roku.

W rozdziale ,,Przestepstwa przeciwko wiary-
godnosci dokumentéw” wytonié nalezy:

Falszerstwo komputerowe — art. 270 § 1 kk

Przestepstwo to polega na przerabianiu czy pod-
rabianiu dokumentéw w formie zapisu elektromag-
netycznego, tj. czytelnego przez wyspecjalizowane
urzadzenia. Falszerstwo komputerowe nie zostato
wyréznione jako odrebny typ przestepstwa. Usta-
wodawca nie widzi takiej potrzeby, bowiem z powo-



dzeniem moze byé zastosowany obowiazujacy prze-
pis, tj. art. 270 § 1 kk (falszerstwo dokumentéw).

Pojecie dokumentu zostalo okreslone w art. 115
§ 14 kk i uwzglednia zapis na komputerowym
noéniku informacji, a mianowicie:

~Dokumentem jest kazdy przedmiot lub zapis na
komputerowym nosniku informacji, z ktérym jest
zwigzane okreslone prawo albo ktéry ze wzgledu na
zawartg w nim tresé stanowi dowéd prawa, stosunku
prawnego lub okolicznosci majacej znaczenie prawne”.

W &wietle tej definicji sprawca, ktéry sfalszowal
wydruk komputerowy lub inny noénik informacji
komputerowej, podlega odpowiedzialnosci karnej
z art. 270 § 1 kk, a jego czyn zagrozony jest karg
grzywny, kara ograniczenia wolnoéci albo kara po-
zbawienia wolnoéci od 3 miesigey do lat 5.

Inne rodzaje przestepstw

Nielegalne kopiowanie, rozpowszechnianie
lub publikowanie prawnie chronionego
programu komputerowego

Program komputerowy, zgodnie z art. 1 ust. 2
pkt 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 roku o prawie
autorskim i prawach pokrewnych (Dz.U. Nr 24,
poz. 83), jest przedmiotem prawa autorskiego, tak
samo jak utwory artystyczne, literackie i fonograficz-
ne, czyli jako utwér podlega ochronie prawnokarne;j.
Dotyczy to kazdej formy tego programu np. dokumen-
tacji projektowej, fazy wytworcezej czy uzytkowej.

W zwiazku z powyzszym w zakresie ochrony
programéw komputerowych karalne jest:
® przywlaszczenie autorstwa lub wprowadzenie
w blad co do autorstwa catosci lub czegéei utworu
(art. 115 ust. 1);
® rozpowszechnianie cudzego utworu, czyli progra-
mu bez podania nazwiska lub pseudonimu twoérey
(art. 115 ust. 2);
® inne naruszenie cudzego prawa autorskiego
w celu uzyskania korzysci majatkowej (art. 115
ust. 3);
® rozpowszechnianie bez upowaznienia albo
wbrew jego warunkom cudzego programu (art. 116
ust. 1);
® utrwalanie lub zwielokrotnienie bez uprawnie-
nia lub wbrew jego warunkom cudzego programu
(art. 117 ust. 1);
® paserstwo przedmiotu bedacego no$nikiem pro-
gramu (art. 118);
® uniemozliwienie lub utrudnienie wykonywania
prawa do kontroli korzystania z programu
(art. 119).

Sprawcy powyzszych przestepstw, ktorzy dziatali
w celu osiggnigcia korzyéci majatkowej, podlegaja
karze grzywny, ograniczenia wolnosci oraz pozba-
wienia wolnosci do lat 5, a jezeli czynili z tego stale
sroédto dochodu — do lat 8.

Nielegalne kopiowanie ukladéw scalonych
zabronione jest zgodnie z art. 42 ustawy z dnia
30 pazdziernika 1992 roku o ochronie topografii
ukladéw scalonych (Dz.U. Nr 100, poz. 498).

Warto wyjasnié, ze przez topografie pblprzewod-
nika nalezy rozumie¢ takie rozwigzanie, ktére pole-
ga na przestrzennym, wyrazonym w dowolny spo-
86b rozplanowaniu elementéw, z ktérych co naj-
mniej jeden jest elementem aktywnym w stosunku
do wszystkich lub cze&ci potgcezen ukladu scalonego.

Wybrane problemy ujawniania i $cigania
przestepstw komputerowych

otychczasowa praktyka éledcza oraz orze-
cznictwo sadowe wskazujg na ograniczone
mozliwoéci §cigania sprawcéw omawia-
nych przestepstw. Przyczyny takiego stanu rzeczy
sg bardzo zréznicowane, a wynikajg przede wszyst-
kim ze specyfiki przestepstw komputerowych.

Specyfika tych przestepstw polega przede wszyst-
kim na niekonwencjonalnym sposobie dzialania
sprawcdéw, a w zwiazku z tym konieczne sg nowe,
niekonwencjonalne, tj. inne niz w klasycznej krymi-
nalistyce, metody wykrywania.

Specyfika przestepstw komputerowych polega
przede wszystkim na:
® ponadnarodowym charakterze czyli transgrani-
cznym dziataniu sprawcow,
® mozliwosci zdalnego dziatania sprawcow,

@ mozliwosci tatwego kamuflowania swojego czynu.
Ponadto, sprawca przestepstwa nie musi byé

obecny na miejscu przestgpstwa, a zatem nie zo-

stawia §ladéw (daktyloskopijnych, mechanoskopij-
nych, traseologicznych itp.). Natomiast posiada mo-
zliwo§é usuwania §ladéw przestepnego dzialania

w ramach procedury likwidacji dokonanego zapisu.
Trudnoéci zwiazane ze §ciganiem nawet ujaw-

nionych juz sprawcéw przestepstw komputerowych
spowodowane sg réznorodnymi trudno$ciami doty-
czacymi zaréwno probleméw natury ogélnej, jak np.
ciagly brak jeszcze §wiadomosci wystepujacych za-
grozen oraz natury szczegblowej, jak np.:

@ réznorodnoéé systeméw operacyjnych oraz opro-

gramowania uzytkowego,

® trudnosci zwigzane z umiejetnym zabezpieczaniem

materiatéow dowodowych, a takze brak odpowiednich

(specjalistycznych) procedur w tym zakresie,

® trudnosci z uzyskaniem specjalistycznych opinii

kryminalistyeznych. -

Wszystkie te elementy zwigzane sg z brakiem
odpowiednio przygotowanej profesjonalnej kadry
w organach §cigania i wymiaru sprawiedliwogci.

Jerzy Wojciech Waéjcik

PRZYPISY

D Obowigzuje od dnia 1 wrzeénia 1998 r,

? Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 roku — kodeks cywilny (Dz.U.
Nr 16, poz. 93 z pdzn, zm.).

3 Wyrok Sadu Apelacyjnego Nr I A Cr 529/95 z dnia 7 listopada
1995 roku. Patrz glosa J. Panowicz-Lipskiej (OSP Nr 7-8 z 1996
r., poz. 143).

¥ Zgodnie z art, 115 § 5 kk mieniem znacznej wartoéci jest mienie,
ktérego warto§¢ w chwili popelnienia czynu zabronionego prze-

kracza dwustukrotng wysoko$é najnizszego miesigeznego wyna-
grodzenia,

Autor — dr nauk prawnych - layminolog.




