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Ulgi inwestycyjne a leasing

W warunkach dokonujgcego sie w naszej gospodar-
ce postepu technicznego, ktéry w wielu branzach
i dziedzinach ma wrecz skokowy charakter, coraz wiek-
szg role w strukturze kosztéw przedsiebiorstwa od-
grywaja odpisy z tytutu zuzycia §rodkéw trwalych, czy-
li amortyzacja. Z oczywistych wzgledéw podmioty go-
spodarcze sg zainteresowane mozliwie najszybszym
tempem amortyzacji posiadanych §rodkéw trwatych,
wtedy placag bowiem one relatywnie nizszy podatek
dochodowy. Przedsiebiorstwa nie majg tu jednak pet-
nej swobody dzialania, gdyz przepisy podatkowe za-
wierajgce tabele amortyzacyjne, wyznaczajg gérny pu-
tap odpiséw amortyzacyjnych.

To dazenie podmiotéw gospodarczych do maksy-
malizacji poziomu amortyzacji jest bez watpienia pod-
stawowsg przyczyna rozwoju tzw. leasingu, ktéry poja-
wil sie w naszej gospodarce jako zupelnie nowa, nie-
znana wczesniej forma uméw cywilnoprawnych, na
poczatku lat 90. Mechanizm funkcjonowania leasin-
gu jest niemal identyczny we wszystkich przypadkach,
mimo pewnych réznic w zakresie niektérych rozwig-
zan i ustaleh szczegétowych. Firmy leasingowe pro-
ponujg mianowicie przedsiebiorstwom dzierzawe §rod-
kéow trwalych (gtéwnie maszyn i urzadzen, samocho-
déw, komputeréw, a nawet linii technologicznych) za
czynsz dzierzawny, ktérego poziom jest na ogét znacz-
nie wyzszy od kwoty amortyzacji danego §rodka. Dzie-
ki temu przedsiebiorstwo (leasingobiorca) podwyzsza
sobie koszt uzyskania przychodu, zarabiajac niejako
na podatku dochodowym. Po zakonhczeniu umowy le-
asingu, ktéra najcze$ciej trwa 2-3 lata, przedsigbior-
stwo wykupuje od leasingodawcy dzierzawiony érodek
trwaly za symboliczng zwykle cene (najczeéciej od 5
do 10%). Leasing jest wiec w swej istocie niczym in-
nym, jak tylko forma przyspieszonej amortyzacji érod-
kéw trwalych. Inna sprawa, ze zasady funkcjonowa-
nia leasingu (umowy leasingowe nalezg do grupy tzw.
uméw nie nazwanych, tj. nie zdefiniowanych w ko-
deksie cywilnym czy tez innych przepisach prawnych)
wywoluja wiele kontrowersji i konfliktéw na linii or-
gany podatkowe — podmioty gospodarcze, jednak kwe-
stia ta wykracza poza ramy tematyczne niniejszego
artykutu.

Specyficzng forma przyspieszonej amortyzacji rod-
kow trwatych sa réwniez tzw. ulgi inwestycyjne, z kté-
rych moga korzystaé¢ podatnicy podatku dochodowe-
go od os6b prawnych, poczgwszy od 1994 roku. Nie
dysponuje, niestety, danymi statystycznymi dotycza-
cymi stopnia wykorzystania przez podmioty gospodar-
cze prawa do ulg inwestycyjnych, z moich osobistych
do$wiadczen wynika jednak, ze zakres wykorzystania
tego prawa jest raczej niewielki. Jest to spowodowane

nie tylko tym, ze przepisy dotyczace ulg inwestycyj-
nych pojawily sie dopiero w 1994 roku, a wiec w chwi-
li, gdy leasing byt juz bardzo rozpowszechniong for-
ma powiekszania przez podmioty gospodarcze majat-
ku trwatego, ale i z tego wzgledu, ze przepisy dotycza-
ce ulg inwestycyjnych maja wiele istotnych stabosci.
Dlatego tez kwestia ta wymaga dokladnej analizy.

Podobnie jak wszystkie niemal przepisy prawne
dotyczace kwestii podatkowych, tak i przepisy normu-
jace zasady ulg inwestycyjnych charakteryzujg sie
ogromng niestabilnoécig oraz nadmierng komplika-
cja, wskutek czego sg one czesto zupelnie niezrozu-
miale. Jak juz weczes$niej wspomniatem, mozliwoSci
korzystania przez podatnikéw z ulg inwestycyjnych
pojawily sie w 1994 roku. Podstawg prawng tych ulg
byto poczatkowo Rozporzadzenie Rady Ministréw
(Dz.U. z 1994 roku nr 18 poz. 62), ktére nastepnie
bylo kilkakrotnie nowelizowane. Rozporzadzenie to
obowiazywato do kotica 1996 r. , natomiast od 1 stycz-
nia 1997 zasady korzystania przez podatnikéw z pra-
wa do ulg inwestycyjnych sg juz okre§lone w ustawie
o podatku dochodowym od os6b prawnych (noweliza-
cja tej ustawy — Dz.U. z 1996 r. nr 137 poz. 639).

Pierwsze wrazenie, ktore nasuwa sie w trakcie
analizy tych przepiséw, to niewiarygodna wrecz roz-
budowa w sensie iloSciowym. Zadatem sobie nieco tru-
du i obliczylem, ze przepisy dotyczace ulg inwestycyj-
nych stanowig — w sensie ilo§ciowym - okoto 15% glo-
balnej liczby przepiséw zawartych w ustawie o podat-
ku dochodowym od 0s6b prawnych. Mam §wiadomo$é,
ze dokonywanie tego typu obliczen jest nieco absur-
dalne czy nawet Smieszne, chodzi mi tu jednak o zwré-
cenie uwagi na fakt, ze ulgi inwestycyjne sg w koficu
tylko jednym z elementéw przepiséw podatkowych
jako takich i juz choéby z tego wzgledu powyzsze pro-
porcje budzg powazne zastrzezenia. Jest to moim zda-
niem jedna z przyczyn braku wystarczajacego zainte-
resowania podatnikéw z korzystania z prawa do ulg
inwestycyjnych.

Ta nadmierna rozbudowa i uszczegélowienie prze-
piséw dotyczgcych ulg inwestycyjnych widoczne sg juz
w momencie okre§lania przedmiotowego zakresu tych
ulg. Art.18a ust.2 wspomnianej wyzej nowelizacji wy-
mienia az 8 rodzajoéw inwestycji (Srodkéw trwatych),
ktére podatnik moze sobie odliczy¢ od dochodu. Przed
ewentualnym skorzystaniem z prawa do tych ulg po-
datnik musi upewnié sie, czy zrealizowane przez nie-
go zadanie inwestycyjne ujete jest w tym wykazie. Z te-
go punktu widzenia korzystanie z leasingu jest wiec
bez watpienia bardziej korzystng formg dokonywania
przez podatnika przyspieszonej amortyzacji rodkéw
trwalych, gdyz umowy leasingowe mogg byé zawiera-



ne na wszystkie rodzaje §rodkéw trwalych, bez potrze-
by dokonywania jakichkolwiek wylgczen, jak to ma
miejsce w przypadku ulg inwestycyjnych.

O stopniu szczegbélowoscei analizowanego tu unor-
mowania prawnego najlepiej niech §wiadczy fakt, ze
zawarty w ustawie o podatku dochodowym od oséb
prawnych wykaz wydatkéw inwestycyjnych objetych
ulgami inwestycyjnymi opiera sie na klasyfikacji ro-
dzajowej $rodkéw trwalych opracowanej przez Glow-
ny Urzad Statystyczny. Wspomniany wyzej art. 18a
ust. 2 nowelizacji stwierdza mianowicie, ze odlicze-
niu od podstawy opodatkowania podlegajg wydatki na
zakupy i montaz maszyn lub urzgdzen zaliczanych
zgodnie z klasyfikacjg rodzajowg GUS do grupy 3-6
i 8. Nie zamierzam tu bynajmniej podwaza¢ meryto-
rycznej zasadnoéci opracowanej przez GUS klasyfika-
cji rodzajowej §rodkdéw trwatych, jednak sam fakt po-
wolywania sie na te klasyfikacje w akcie prawnym ran-
gi ustawowej budzi powazne zastrzezenia formalne.
Moim zdaniem, jest to wrecz niedopuszcezalne. W koi-
cu klasyfikacja érodkéw trwalych jest ze swej istoty
niczym innym, jak tylko formg instrukeji statystycz-
nej ijuz choéby z tego wzgledu nie moze ona stanowic
podstawy do wydania przepiséw o charakterze usta-
wowym. Nie bedzie wiec chyba przesadg stwierdze-
nie, ze przywolanie instrukcji statystycznej przez akt
prawny najwyzszej rangi §wiadczy wrecz o stopniu
upadku naszego prawa.

Istotnym czynnikiem utrudniajgcym czy wrecz
uniemozliwiajgcym korzystanie przez podatnikéw
z prawa do ulg inwestycyjnych sg doé¢ ostre kryteria,
stanowigce podstawe do uzyskania takiego prawa.
Ot6z zgodnie z art. 18a ust. 8 pkt 2 ustawy (noweliza-
cji) prawo do odliczenia posiadajg tylko ci podatnicy,
u ktérych w roku poprzednim udziat dochodu w przy-
chodzie (w pewnym uproszezeniu relacje t¢ mozna
okregli¢ jako wskaznik rentowno§ci) wynosi przynaj-
mniej 8%, a w takich dziedzinach, jak przetwoérstwo
rolne, budownictwo czy turystyka — 4%. Moim zda-
niem, wskaznik rentownoéci na poziomie 8% nalezy
uznaé jako stosunkowo wysoki i w miare obnizania
poziomu inflacji coraz wiecej firm bedzie mialo ogrom-
ne trudnogci z osiggnieciem takiej rentownoSci.

Jednak nawet nie to jest najwazniejsze. Znacznie
istotniejszg kwestig jest tu fakt, ze tak na dobra spra-
we nie bardzo wiadomo, dlaczego tylko firmy o rela-
tywnie wysokim poziomie rentowno§ci majg miec pra-
wo do ulg inwestycyjnych, a podmioty, ktére z réz-
nych wzgledéw nie sg w stanie osiggnaé rentownosci
na poziomie 8%, sa juz takiego prawa pozbawione.
Moim zdaniem, z kryterium tego nalezaloby w ogéle
zrezygnowaé, co w najmniejszym nawet stopniu nie
narusza istoty ulg inwestycyjnych — firmy o niskim
poziomie rentowno§ci, wynoszgcym np. 2-3%, mogly-
by wéwczas rowniez skorzystaé z prawa do ulg, cho-
ciaz — z oczywistych wzgledéw — kwota odpisu w tego
typu firmie nie bylaby zbyt wysoka.

Powazne zastrzezenia budzi rowniez zasada, ze —
jak wynika z powyzszego unormowania — podstawg,

do uzyskania prawa do ulgi jest osiagniecie ustalone-
go wskaznika rentownoéci nie w roku podatkowym,
lecz w roku poprzednim. Moim zdaniem, zasada ta
jest wrecz nielogiczna, sprzeczna z istotg ulg inwesty-
cyjnych. Moze sie mianowicie zdarzyé, ze w jednym
roku firma osigga wysoki zysk (rentownosé), a w roku
nastepnym nastepuje gwaltowne pogorszenie wyniku.
W takiej sytuacji, ktéra w warunkach rynkowych nie
ma bynajmniej czysto teoretycznego charakteru,
przedsiebiorstwo uzyskuje prawo do ulgi inwestycyj-
nej w okresie, gdy na skutek pogorszenia wyniku nie
dysponuje wystarczajacymi Srodkami na cele inwesty-
cyjne.

Nalezy przy tym podkreéli¢, ze odliczanie wydat-
kéw inwestycyjnych od dochodu nie przynosi przed-
siebiorstwu — wbrew pozorom — zbyt duzych korzysci
finansowych. Jak wynika bowiem z art. 18a ust. 7.,
odliczenia traktowane sa na réwni z odpisami amor-
tyzacyjnymi. Odliczenia wydatkéw inwestycyjnych sg
wiec w swej istocie niczym innym, jak tylko prawem
do przyspieszonej amortyzacji. Podmiot gospodarczy
nie korzystajacy z ulg, dokonuje réwniez amortyzacji
nabytych w drodze inwestycji $Srodkéw trwalych, tyle
tylko, ze w dluzszym okresie.

Duzo wigksze znaczenie dla przedsiebiorstwa ko-

rzystajacego z ulg ma natomiast tzw. premia inwesty-

cyjna, ktora nie jest juz traktowana na réwni z odpi-
sami amortyzacyjnymi i stanowi réwnowarto$é poto-
wy dokonanych odliczen (art. 18a ust. 1 pkt 2 ). Pro-
blem polega jednak na tym, ze prawo do premii inwe-
stycyjnej podatnik uzyskuje dopiero w roku nastep-
nym po skorzystaniu z prawa do odliczenia. W sumie
wiec, caly cykl rozliczenia ulgi inwestycyjnej trwa wila-
§ciwie 3 lata — najpierw podatnik musi wykazaé sie
odpowiednim poziomem rentownosci (8%), w roku na-
stepnym dokonuje on odliczenia wydatkéw inwesty-
cyjnych od dochodu, a dopiero w 3. roku uzyskuje on
prawo do premii inwestycyjnej, ktéra przynosi mu naj-
wiegksze korzySci finansowe. Tak diugi okres oczeki-
wania na uzyskanie wszystkich korzyS§ci ptynacych
z systemu ulg inwestycyjnych nie stanowi z pewno-
Scig zachety do korzystania z tych ulg.

Réwniez z tego punktu widzenia bardziej korzyst-
ne dla podatnika jest korzystanie z leasingu. Umowy
leasingowe moze bowiem zawieraé kazdy podatnik, bez
wzgledu na poziom osigganej rentownoéci, a ponadto
~ poniesione w okresie rozliczeniowym opltaty leasin-
gowe wlicza on sobie w calosci do kosztu uzyskania
przychodu bezposrednio po otrzymaniu faktury. Dla-
tego konieczne jest, moim zdaniem, dokonanie takich
zmian w przepisach dotyczacych ulg inwestycyjnych,
aby podatnik mégt uzyskaé wszystkie korzyéci plyng-
ce z tych ulg w tym roku, w ktérym ponosi on wydatki
inwestycyjne, a nie - jak to ma obecnie miejsce —
w 3-letnim cyklu rozliczeniowym. Dopiero po spelnie-
niu tego warunku ulgi inwestycyjne mogg konkuro-
wa¢é z leasingiem.

Podstawowym czynnikiem hamujacym szersze niz
dotychczas korzystanie przez podatnikéw z prawa do



ulg inwestycyjnych sa jednak, moim zdaniem, powaz-
ne sankcje finansowe grozace w przypadku wystapie-
nia w firmie, ktora z ulg takich skorzystala, zalegtosci
podatkowych. Otéz zgodnie z art. 18a ust. 21 podat-
nik traci prawo do ulgi inwestycyjnej, jezeli w okresie
3 lat, liczonych od chwili jej wykorzystania, wystapia
u niego zalegloéci podatkowe wynoszace wiecej niz 3%
globalnej kwoty danego podatku czy tez sktadki ZUS.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze ta dopuszczalna gra-
nica zalegloéci podatkowych (3%) obowigzuje dopiero
od 1 stycznia 1997, wezeéniej natomiast, a wiec w okre-
sie, gdy podstawg prawng ulg inwestycyjnych byto Roz-
porzadzenie RM z 1994 roku, granica ta wynosila za-
ledwie 0,5%. Jeéli wiec w przedsiebiorstwie, ktére sko-
rzystalo z prawa do ulgi, kontrola skarbowa stwier-
dzila pdzniej zalegloéé podatkows wynoszaca powyzej
0,5% ~ firma ta musiala nie tylko uregulowaé te zale-
gloéé (co jest zresztag zrozumiale) ale ponadto tracita
ona prawo do pelnej kwoty ulgi. Nalezato wiec zwré-
ci¢ do urzedu skarbowego wykorzystang wezeéniej ulge
wraz z odsetkami. Nie ulega watpliwosci, ze sankcja
ta byta bardzo dotkliwa, zwlaszcza jesli wezmiemy pod
uwage fakt, ze ryzyko powstania zaleglo$ci w wysoko-
§ci powyzej 0,5% globalnej kwoty danego podatku jest
bardzo duze. W wielu przypadkach przyczyna tych za-
legloéci nie jest bynajmniej cheé¢ oszukania fiskusa,
lecz bardzo niejasno sformutowane przepisy podatko-
we. Urzedy kontroli skarbowej badajg jednak dekla-
racje podatkowe po 2-3 latach, a wiec w momencie,
gdy wszystkie watpliwoéci dotyczace danego przepisu
zostaly juz na ogél wyjaénione. Trudno sie w tej sytu-
acji dziwié, ze wiele firm, wlaénie z uwagi na obawe
przed powstaniem zalegloéci podatkowej na skutek
blednej interpretacji okreslonego przepisu, rezygno-
walo §wiadomie — w warunkach rozporzadzenia
z 1994 r. — z prawa do ulgi inwestycyjnej. Osobiécie
znam 4 takie przypadki i mam chyba prawo zalozy¢,
ze w skali gospodarki narodowej jako caloéci, liczba
takich przypadkow jest znaczna.

Nie ulega watpliwoéci, ze norma ustawowa (3%
dopuszczalnej zaleglo§cei, a nie 0,5%, jak w przypadku
rozporzgdzenia) jest z rozpatrywanego tu punktu wi-
dzenia znacznie bardziej korzystna dla podatnika i by¢
moze liczba przedsigbiorstw rezygnujgcych §wiadomie
z prawa do ulgi inwestycyjnej ulegnie z tego tytulu
zmniejszeniu. Nie wydaje si¢ jednak, aby podniesie-
nie dopuszczalnej granicy zaleglo§ci podatkowej moz-
na bylo uznaé za trwale rozwigzanie analizowanego
tu problemu. Przede wszystkim nalezy tu stwierdzié,
ze granica ta (3%) ma catkowicie dowolny charakter.
Roéwnie dobrze granice te mozna by okre§li¢ na pozio-
mie np. 2,56% czy tez 4%.Ta catkowita dowolnoéé ana-
lizowanego tu wskaznika powoduje jednak powstanie
w praktyce gospodarczej trudnych do rozwigzania dy-
lematéw. Oto np. firma, w ktérej stwierdzono zale-
gloéé podatkowg w wysokoéci 2,9%, nie traci prawa
do ulgi inwestycyjnej, podczas gdy inna firma, w kto-
rej kontrola skarbowa stwierdzila zalegloéé w wyso-

koéci np. 3,1% — prawo takie juz traci, co notabene
przy znacznej kwocie ulgi jest dla firmy niemal kata-
strofs.

Z wyzej wymienionych wzgledéw nalezaloby, moim
zdaniem, calkowicie zrezygnowaé z okreflania gérnej
granicy zalegloéci podatkowej, ktorej przekroczenie
pocigga za sobg utrate prawa do ulgi inwestycyjne;j.
W to miejsce nalezaloby natomiast przyjaé zasade, ze
podatnik traci prawo do ulgi inwestycyjnej w takim
samym stopniu, w jakim stwierdzono u niego zale-
gloéé z tytulu podatku dochodowego. Jeéli np. zale-
glo§é ta wyniosta 5%, to wéwezas podmiot gospodar-
czy musiatby zwrécié do urzedu skarbowego (niestety
wraz z odsetkami) rownowarto$¢ 5% wykorzystanej
wezesniej ulgi. Tylko przy takim, zrozumialym i nie
budzacym zastrzezen podatnika rozwiazaniu, ulgi sta-
lyby sie prawidtowo dzialajgcym instrumentem, skia-
niajgcym podmioty gospodarcze do wzrostu nakladéw
inwestycyjnych.

Brak jest natomiast podstaw do utraty przez po-
datnika prawa do ulgi inwestycyjnej w przypadku
wystapienia u niego zaleglo§ci w zakresie innych po-
datkéw czy tez skladki ZUS. Podatki te rozliczane sg
odrebnie i w najmniejszym nawet stopniu nie wigzg
sie, jak to ma miejsce w przypadku podatku dochodo-
wego, z ulgami inwestycyjnymi. Ogélna zasada prawa
moéwi zresztg, ze za dane wykroczenie mozna byé
karanym tylko raz. Jesli wiec kontrola skarbowa
stwierdzi w przedsiebiorstwie uchybienia, np. w za-
kresie VAT-u i naliczy z tego tytulu sankcje finanso-
we, notabene bardzo surowe, to nakladanie na przed-
siebiorstwo w takim przypadku dodatkowej kary w po-
staci utraty prawa do ulgi inwestycyjnej jest, moim
zdaniem, dzialaniem sprzecznym z powyzszg zasadg
prawa. Dlatego tez w trybie pilnym nalezaloby, moim
zdaniem, uchyli¢ przepis, na podstawie ktérego pod-
miot gospodarczy traci prawo do ulgi inwestycyjnej w
przypadku znacznych nawet zalegloéci w podatku VAT
czy tez skiadki ZUS, gdyz obcigzenia te nie majg nic
wspélnego z ulgami inwestycyjnymi.

Reasumujgc powyzsze uwagi, mozna zatem stwier-
dzié, ze ulgi inwestycyjne adresowane do oséb praw-
nych nie pelnig jeszcze w naszej gospodarce tak istot-
nej funkeji, jak to ma miejsce w krajach wysoko roz-
winietych. Ogromna komplikacja przepiséw dotycza-
cych ulg inwestycyjnych, doéé ostre kryteria stano-
wigce podstawe uzyskania prawa do tych ulg, jak row-
niez ogromne ryzyko utraty prawa do wykorzystanych
wezeéniej ulg — to gléwne czynniki zniechecajace pod-
mioty gospodarcze do wykorzystywania ulg inwesty-
cyjnych. Dlatego tez przepisy prawne regulujgce za-
sady korzystania przez podmioty gospodarcze z ulg
inwestycyjnych powinny ulec daleko idacym zmianom.
Dopiero po gruntownej zmianie tych przepiséw pod-
miot gospodarczy bedzie mégt dokonywaé racjonalne-
go wyboru pomiedzy ulgami inwestycyjnymi a leasin-
giem.
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