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Wplyw poziomu jakoSci wyrobow
na wielkos¢ kosztow ich
wytworzenia na przykladzie
przedsiebiorstwa sektora AGD

Kazda jednostka gospodarujgca ma do spelnienia
pewne zadania produkeyjne czy uslugowe, narzucone
jej przez rynek nabywcéw, ktére we wiasnym dobrze
rozumianym interesie powinna realizowaé, wykorzy-
stujgc w sposéb najbardziej racjonalny i efektywny
§rodki, jakimi dysponuje. Wykonanie wspomnianego
zadania kosztuje. Poszukiwanie rozwigzan prowadzg-
cych do wykonania tego zadania mozliwie ,,najtaniej”?
stanowi niewatpliwie jeden z podstawowych celow
kazdego przedsiebiorstwa. Analiza kosztéw stanowi
przede wszystkim badanie zaleznoS§ci rozmiaru kosz-
téw od skali produkeji. Powszechnie znane jest stwier-
dzenie, ze w przypadku kosztéw globalnych, rozpa-
trywanych w zaleznoéci od wielkoéci produkeji, zwiag-
zek ten opisuje dobrze funkcja, ktéra jest wielomia-
nem trzeciego stopnia, bedacym funkcjg rosnacg, nie
posiadajaca ekstreméw?. Funkeja ta ma nastepujaca
postaé:

K=a,+2aQ + a,Q*+a,Q,
gdzie:
K - koszty globalne w okreslonym przedziale czaso-
wym (miesigc, kwartat, rok)
Q - rozmiar jednorodnej produkeji w jednostkach na-
turalnych w okre§lonym przedziale czasowym (jak
wyzej),
a,, a,, a,, a, — oszacowane parametry funkeji kosztow,
ktére muszg speinia¢ nastepujace warunki: a, a,, a,
>0,a,<0,a,<3aa,

Krzywa ta w pewnych przedzialach zmiennoéci
zmiennej niezaleznej moze byé z fatwoscig sprowadzo-
na do prostej. Poniewaz obszar zmienno$ci produkeji
zazwyczaj nie jest w praktyce zbyt wielki, wiec wtedy,
kiedy badanie ma charakter krétkookresowy, funkcja
kosztéw moze byé aproksymowana za pomocg proste;j:

K=a,+2aQ

Rozwazana do tej pory sytuacja dotyczy przedsie-
biorstw funkcjonujgcych w stabilnych warunkach.
Tylko wtedy bowiem mozna przyjaé, ze jedynym czyn-
nikiem wplywajgcym na wysoko$é kosztéw jest skala
produkgcji. Rzeczywiste, ztozone warunki zewnetrzne
dzialania przedsigbiorstw oraz skomplikowane we-
wnetrzne schematy ich dziatania, szczegdlnie w diu-
gim okresie, decydujg o tym, ze na wielko§é kosztow
moga wplywaé inne czynniki. Sg to np. jako$é pro-
duktéw, czynniki okreglajace zmiane w sferze techno-

logii, organizacji pracy czy warunkéw ekonomicznych
iinne, charakterystyczne dla konkretnego podmiotu.
Modele uwzgledniajace inne — poza produkcejg — czyn-
niki wplywajace na wielko§¢ kosztéw majg najezesciej
postaé:

I

K =f(@Q+ ) bX,+T,

i=1
gdzie:
X, X,, ..., X_ - czynniki technologiczne, organizacyj-
ne i ekonomiczne.
U, - skiadnik losowy

Biorac pod uwage trudnoéc¢ ujecia wszystkich czyn-

nikéw wplywajgcych na poziom kosztéw wytworzenia,
trudno§é wymiernego ich wskazania oraz faktu istot-
nego wplywu kosztéw jako§ci na poziom ogédlnych
kosztéw wytworzenia do analizy empirycznej, autor-
ka przyjmuje nastepujacg postaé¢ modelu kosztéw:

K =f(@QJ,tU)

Taka postaé funkeji pozwoli na badanie sily i kie-
runku wspéizaleznosci miedzy kosztami catkowitymi
a wielkoécig produkeji i poziomem jakoéci produktéw.
Reszta uwarunkowan zastgpiona zostala zmienng cza-
sowa, zakladajge tym samym, ze wystepujag i ulegajg
powolnym zmianom w czasie.

Analizg objeto przedsiebiorstwo produkujgce
sprzet AGD?. Przeprowadzono ja dwutorowo, tzn. dla
produktéw o nizszym poziomie jakosci (ktérych wspét-
czynniki syntetycznej miary jakoSci mieécily sie
w przedziale [0;0,5]) oraz dla tej samej grupy produk-
towej o poziomie jakoéci wyzszym® (wspdlezynniki ja-
koéci z przedziatu [0,51;1]). Pozwolilo to na zobrazo-
wanie wplywu poziomu jakoéci tych produktéw na
koszty ich wytworzenia. Przeprowadzone badanie po-
zwolito zauwazy¢ do§é stalg tendencje zmian kosztéw
wytworzenia w zaleznoéci od poziomu jako$ei tych
wyrobéw w analizowanym okresie. Obliczona na pod-
stawie udostepnionych danych empirycznych postaé
modelu kosztéw wytworzenia wymienionej grupy pro-
duktéw o wspdlczynniku jakosci z przedziatu (0;0,5) -
tzw. produktéw o nizszej jakosci, jest nastepujgca:

K, =0,85 Q,+3748,01J,+75,96 t+333,04 Q, +
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* Q,, oznacza, ze w modelu kosztéw wytworzenia produk-
cja (jako jedna ze zm1ennych objasniajacych) zostala ujeta
w sztukach.

Przedstawiony model prawie w 100% (0,998) opi-
suje ksztaltowanie sie kosztéw wytworzenia sprzetu
grzejnego (0 nizszym wspélczynniku jakogci) firmy Y
w latach 1997-1999. Pokazuje to wykres 1.

Wykres 1. Dopasowanie wartoéci empirycznych
do teoretycznych oszacowanego modelu kosz-
tow wytworzenia sprzetu grzejnego firmy X
o ,nizszej” jakosci w latach 1997-1999
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Zrédlo: opracowanie wiasne.

Natomiast dla tej samej grupy produktéw, tylko o po-
ziomie jakoSci wyzszym (wynikajgcym z wyzszego
wspblczynnika jakosci, znajdujgcego sie¢ w przedziale
[0,51; 1]) model ksztaltowania sie kosztéw wytworze-
nia przedstawia sie za pomocg nastepujgcego wzoru:

K, 148Q+53853J+406t 21,28 Q, +

t min(Qszt.)
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Ten model, podobnie jak poprzedni, odznacza sie
prawie 100-proc. dopasowaniem wartoéci empirycz-
nych do teoretycznych. W 99,7% wyjaénia on ksztatl-
towanie sie kosztéw wytwarzania sprzetu grzejnego
(o wyzszym wspdtezynniku jakoéci) firmy X w latach
1997-1999. Obrazuje to wykres 2.

Przedstawione modele ksztaltowania sie kosztéow
wytworzenia sprzetu grzejnego firmy X wyraznie po-
kazuja wplyw poziomu jakosci produktéw na ich wiel-
ko&¢. Zaréwno przy produktach o wyzszym wspdlczyn-
niku jakoéci, jak i nizszym analizowana zalezno§¢ jest
dodatnia, ale o wiele stabsza (nieistotna) niz w przy-
padku produktéw o wspdlezynniku jakoéci wyzszym.
Na przyktad w modelu 1 — K min (Q szt.) — wzrost
poziomu jako§ci sprzetu grzejnego (o nizszym wspot-

Wykres 2. Dopasowanie wartoéci empirycznych
do teoretycznych oszacowanego modelu kosz-
téow wytworzenia sprzetu grzejnego firmy X
o ,,wyzszej” jakosci w latach 1997-1999
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Zrédto: opracowanie wiasne.

czynniku jakosci) firmy X w badanym okresie o 0,01
punktu® powoduje wzrost kosztéw wytworzenia tych
wyrobéw o 37,48 tys. zl przy pozostalych parametrach
niezmiennych. Istotng, dodatnig zaleznoéé miedzy
poziomem jakosci produktéw a kosztami ich produk-
cji wykazujg produkty charakteryzujace sie wyzszym
wspblczynnikiem jako$ci. Wyraznie widaé to w osza-
cowanym — drugim modelu - Kmax (Q szt.), gdzie
wzrost jakoéci o 0,01 punktu powodowat w latach
1997-1999 wzrost kosztéw wytworzenia o 53,85 tys. zt
przy zalozeniu analogicznym, jak w poprzedniej in-
terpretacji. O istotnym wplywie poziomu jakoéci ba-
danych wyrobéw na wielko§é kosztéw ich wytwarza-
nia $wiadezy blad tego parametru wynoszacy 669,05
— co stanowi warto$§¢ wiecej niz dwukrotnie mniejszg
od wspélczynnika przy parametrze. Potwierdza to teze,
ze wyzsza jako§¢ kosztuje wiecej. Wyzsza jakosé
w przypadku kazdego produktu, takze i AGD oznacza
lepsze parametry techniczne, nowoczeéniejsze mate-
rialy i surowce, innowacyjne rozwigzania techniczne,
koszty zaplecza badan i rozwoju itd. Jest to jednak
teza sluszna w krétkim horyzoncie czasowym. W diu-
gim okresie zachodzacy w czasie postep techniczny,
organizacyjny, ekonomiczny czy inny zapewniaja cig-
gla obnizke kosztéw produkeji. Nalezy pamietaé, ze
przeprowadzona analiza dotyczy okresu trzyletniego,
ktory jest okresem zbyt krétkim, aby méc wskazaé
efekty postepu technicznego czy innych zjawisk, kté-
re pokazywalyby dlugofalowe efekty zmniejszania
kosztéw na skutek wysokiej jakosci produktéw (np.
osiggniecia w zakresie redukeji kosztéw jakoéci na
skutek prowadzonych, cigglych dzialan projakoscio-
wych). Wysoka jako§é produktéw umozliwia dugofa-
lowe zmniejszanie kosztow:
® bezposrednich (poprawki, zniszczone materialy, po-
wtérna obrébka itd.),
® posrednich (obsluga reklamacji, utrzymanie nad-
miernych rozmiaréw dzialu kontroli itp.).
Wyeliminowanie takiego marnotrawstwa oznacza
oszezednosci w zakresie kosztéw, co przy zwiekszonej
sprzedazy produktéw o wyzszym poziomie jakoéci
pozytywnie wplywa na wielko§é zysku. W powyzszej
analizie, ze wzgledu na krétki okres badawezy, odno-

5



Tab. 1. Korelacja calkowita zaleznosci miedzy
poziomem jakoéci a wielko$cig kosztéow wytwo-
rzenia produktéw firmy Y w latach 1997-1999

Parametry Wynik
korelacji calkowitej formuty
J(min) - K (min) 0,46
J(max) - K (max) 0,82
Q(min) - K ( min) 0,88
Q(max) - K (max) 0,95

Zrodto: obliczenia wlasne.

Tab. 2. Korelacja czastkowa zalezno§ci miedzy
poziomem jakosci a wielkoécig kosztéw wytwo-
rzenia produktéw firmy Y w latach 1997-1999

Parametry Wynik
korelacji czastkowej formuly

Tk min, Jmin; Qmin 0,35

¥y max, Jmax; Qmax 0,51

XK min,Qmin; Jmin 0,65

TR max,Qmax; Jmax 0,76

Zrédlo: obliczenia wlasne.

towano we wszystkich firmach przyrost kosztéw wy-
tworzenia, zar6wno w ramach grupy produktéw o wyz-
szej, jak i o nizszej jako$ci (silniejszy w przypadku
pierwszym). Byt to jednak przyrost wolniejszy niz przy-
rost przychodéw z ich sprzedazy, co owocowalo dodat-
nig korelacjg pomiedzy poziomem jakogci tych wyro-
béw a wielkoScig zysku brutto ze sprzedazy.

Analiza kosztéw wytworzenia, oprécz wplywu po-
ziomu jako§ci, przede wszystkim stanowi badanie za-
leznoéci ich rozmiaru od skali produkeji. Wielko§é pro-
dukgcji jest gtéwng zmienng objasniajgcg rozmiary
kosztow wytworzenia. Jak pokazuje analiza omawia-
nych modeli® kosztéw istnieje silna, dodatnia wspét-
zaleznoé¢ miedzy rozmiarami produkcji a wartoScig
kosztéw wytworzenia — zaréwno w przypadku produk-
téw o wyzszym, jak i o nizszym wspélezynniku jako-
§ci. Silniejsza jednak w przypadku wyrobdw o wyzszej
jakoéci. Na przykilad we wspomnianym juz modelu
1-Kmin (Q szt.) -~ wzrost rozmiaréw produkcji sprze-
tu grzejnego (o nizszym wspoélezynniku jakosci) firmy
Y w badanym okresie o 1 sztuke powoduje wzrost
kosztéw wytworzenia tych wyrob6éw o 850 zt przy za-
fozeniu, ze pozostale parametry pozostajg nie zmie-
nione. Blad tego parametru wynosi 0,017, co stanowi
ponad dwukrotnie mniejszg wartoéé niz wspodtczyn-
nik parametru. Potwierdza to istotng zalezno$é mie-
dzy wielkoS§cig produkeji (w sztukach) tych produk-
tow a kosztami ich wytworzenia.

Istotna, dodatnig zalezno§é miedzy poziomem jako-
§ci produktéw a kosztami ich produkeji wykazujg pro-
dukty charakteryzujgce sie¢ wyzszym wspélczynnikiem
jakoéci. Wyraznie widaé to w oszacowanym — drugim
modelu — Kmax (Q szt.), gdzie wzrost produkeji o 1 sztu-
ke powodowal w latach 1997-1999 wzrost kosztéw wy-

tworzenia o 1480 z1 przy analogicznym zalozeniu, jak
w poprzedniej interpretacji. Silniejsza wspdlzaleznosé
miedzy kosztami wytworzenia sprzetu grzejnego firmy
X a rozmiarami produkcji i poziomem jakosci w bada-
nym okresie czasu wykazywaly produkty o wyzszym
wspolczynniku jako§ci”. Potwierdza to réwniez analiza
korelacji catkowitej i czastkowej tych zmiennych. Jej
wyniki zawierajg tabele 1.1 2.

W przedstawionej analizie wzieto pod uwage jedy-
nie dwie gtéwne zmienne ksztaltujace ich wielkosé —
skale produkeji i poziom jakosci wyrobéw.

Mozna bytoby te analize wzbogacié o inne czynni-

ki technologiczne, organizacyjne czy ekonomiczne
majgce wplyw na wielko§é kosztéw wytworzenia, ta-
kie jak®:
® efekt specjalizacjiiuczeniasie, ktéry polegana tym,
ze w miare uplywu czasu i nabierania przez firme
doéwiadczenia w produkgji, uzyskuje sie zwiekszenie
wydajno§ci pracy, a zatem koszty robocizny na jednost-
ke produkeji ulegajg zmniejszeniu,
@ efekt innowacji oraz substytucji kapitatlu i pracy,
przejawiajacy sie w gromadzeniu do$wiadczen pozwa-
lajacych na wprowadzanie modyfikacji wyrobu, jego
technologii i organizacji pracy.

W oszacowanych modelach uwzgledniono istnie-
nie pozostatych czynnikéw wplywajacych na ksztatto-
wanie sie kosztéw wytwarzania w postaci zmiennej
czasowej i sktadnika losowego. Oszacowane modele
kosztéw mogg stanowié podstawe analizy przeszlosci,
prognozowania czy podejmowania decyzji dotyczacych
dziatan projako$ciowych.
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PRZPISY

b Bez uszczerbku na jakosci produktéw.

2 Ekonometria. Metody i analiza problemdw ekonomicznych,
praca zbiorowa pod red. K. JAJUGI, Wydawnictwo Aka-
demii Ekonomicznej im. Oskara Langego we Wroclawiu,
Wroclaw 1999, s. 99.

3 Wplyw poziomu jako§ci produktéw na wielkosé kosztéw
ich wytworzenia zostanie wykazany na przykladzie firmy
X, produkujacej sprzet grzejny, charakteryzujgcej sie wy-
sokim udzialem w rynku (ok. 45%). Okres badawczy obej-
muje 36 miesiecy (lata 1997-1999), co stanowi wystarcza-
jacg liczbe obserwacji potrzebng do modelowania ekono-
metrycznego badanych zaleznosci.

4 Wskazniki poziomu jakosci zostaly oszacowane metodg
wzorca rozweju (z grupy metod ,, Wielowymiarowej Ana-
lizy Poréwnawczej”). Podstawsg ich okre§lenia byly para-
metry techniczne stanowiace o ich wartosci uzytkowe;j.
Produkty, ktérych syntetyczny miernik jakosci przybierat
wartoéci z przedziatu (0;0,5) zakwalifikowano jako pro-
dukty o nizszej jakosci, natomiast o wyzszej jakosci
te, ktérych wspdlezynniki przybieraly wartoéci z przedzialu
(0,51;1).

® Np. przy wskazniku jakosci = 0,39 do 0,40 (w przedziale
[0,13).

® Sg to wezeéniej omawiane pod katem zaleznoéci — poziom

jakosci — koszty wytworzenia modele, dotyczace sprzetu

grzejnego firmy Y w latach 1997-1999 (osobno dla pro-
duktéw o wyzszym i o nizszym wspdlezynniku jakosei).

Podobne zaleznoéci otrzymano w analizach tych zmien-

nych w innych grupach produlktowych innych firm.

8 Szerzej zjawiska, ktérych konsekwencjg jest tzw. efekt
do$wiadczen opisuje G. GIERSZEWSKA, M. ROMANOW-
SKA, [w:] Analiza strategiczna przedsiebiorstwa, PWE,
Warszawa 1998, s. 129-137.
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