Krzysztof Nyczaj

Pojecia:

>organizacja”

i ,Sstruktura organizacyjna”

L,Pracownicy nauki czesto traktujg definiowanie
poje¢ jako nudng koniecznoéé, ktérej trzeba sie po-
zby¢ jak najpredzej i mozliwe bezmy§lnie. Wynikiem
tej niecheci do definiowania sg czesto badania prowa-
dzone tak, jak operacja chirurgiczna Wykonywana przy
pomocy tepych narze;dm Chlrurg musi ciezej praco-
waé, pacjent wiecej cierpieé, a szanse powodzenia
maleja. Tak jak narzedzie chirurgiczne, tak i definicje
tepieja w miare uzywania i wymagajg czestszego
ostrzenia i w koncu i wymiany.” [1] - w ten swoisty
sposéb Russel L. Ackoff zwrécit uwage na potrzebe
ciagglej systematyzacji definicji, terminéw, aby nie do-
puécié do pojeciowego baiaganu Przegla,daj gc bowiem
réznego rodzaju opracowanla naukowe i pubhkacge
zZ dz1edzmy organizacji i zarzgdzana zauwazy¢ moz-
na, ze wielu autoréw przedmiotu stosuje terminy ,,or-
ganizacja” i ,struktura organizacyjna” do oznaczenia
pojeé z réznych kategorii ontologicznych.

Pochodzenie terminu ,,organizacja”

uz w starozytno$ci starano sie okreglié ter-
min ,,organizacja”. Znaczeniowo wigze sie
on z lacifiskim stowem organum, co pierwot-
nie oznaczalo narzedzie. Wtdrnie oznaczalo narzad sta-
nowiacy wyspecjalizowang pod wzgledem funkejii do-
stosowana do potrzeb caloSci jej czeéé (np. organ jako
cze§é organizmu).

Organizacja oznaczala pierwotnie, jak sie zdaje,
w ogdle ,posiadanie organéw”, ,bycie calo§cig, zlozo-
ng z czesci funkeyjnie wyspecjalizowanych i przysto-
sowanych do potrzeb catosci” [12].

Stowo ,,organizacja” wraz z pokrewnymi termina-
mi zaczelo sie réznicowaé pod wzgledem znaczenio-
wym poczawszy od lat dwudziestych naszego stule-
cia. Rozpowszechnienie terminu ,organizacja” byto
zwigzane z popularyzacjg koncepcji ,,naukowego kie-
rownictwa” EW. Taylora.

Definicje: ,,organizacja”, ,,otoczenie
organizacji”

odjeto wiele préb usystematyzowania pojecia
,organizacja”. Jedna z bardziej udanych na-
lezy wiaénie do Russella L. Ackoffa. Wedlug
niego ,,Organizacja jest to system zachowujgcy
sie rozmyS$lnie, zawierajacy przynajmniej dwa
skladniki zachowujace si¢ rozmyslnie i majace
wspoélne zamierzenie, ze wzgledu na ktére
w systemie zachodzi funkcjonalny podzial pra-
cy; jego funkcjonalne oddzielne skiadniki moga
na wzajemne zachowania sie odpowiadac¢ w for-
mie obserwacji albo Igcznosci i przynajmniej
jeden podzestaw systemu pelni w nim funkcje
kontrolno-kierownicza.” [1].

Powyzsza definicja zawiera w sobie cztery istotne

cechy charakterystyczne dla organizacji, ktére mozna
rozpatrzy¢ osobno:
8 Organizacjajest systemem zachowujacym sie
rozmy$lnie, tzn., ze — znajdujac sie w tym samym
stanie wewnetrznym albo zewnetrznym — moze w rdz-
ny spos6b doprowadzi¢ do tych samych wynikéw
i moze doprowadzié do réznych wynikéw znajdujac sie
w tym samych i w réznych stanach. Moze ona wiec
zmieniaé swoje cele w stalych warunkach, wybierajac
i cele, i srodki, a wiec ujawniaé¢ swoja wole (np. istoty
ludzkie).

Stan systemu w danej chwili — jest to zestaw
istotnych cech, przystugujacych systemowi w okreslo-
nym czasie. Kazdy system ma nieograniczong liczbg
cech. Tylko niektére z nich sg istotne ze wzgle;du na
rodzaj badania. Istotne cechy mogg sie zmieniaé wraz
ze zmianami zamierzeni badawczych. Warto§ci istot-
nych cech stanowia, stan systemu (np dwa stany —
,Wwlaczony” i ,wylaczony”, nieograniczona liczba —
predkosé, ciezar systemu) [12].

System, aby byé organizacja, musi obejmo-
waé 1stoty zachowujace si¢ rozmy$lnie (sama
czynno§é, jaka jest organizowanie systemu przez isto-
ty zachowujace sig rozmy$élnie, nie jest jeszcze orga-
nizacja) oraz one istoty muszg mieé przynajmniej
jedno wspdlne zamierzenie (tzn. jezeli jest jaka$
jedna lub wiecej rzeczy, ktére one ,chcg” i nie sg do
tego przymuszane, np. grupa niewolnikéw, mimo ze
bytaby zorganizowana i zmuszona do ,,czegos”, czego
nie chce robié¢ i bylaby systemem, nie stanowi organi-
zacji). A wiec organizacja obejmuje skladniki,
ktoére chea i moga wykonywaé swoja wole.

B W organizacji zachodzi funkcjonalny podzial
pracy w dgzeniu do zrealizowania wspoélnego zamie-
rzenia, ktére je okreéla. Kazdy z dwu lub wiecej pod-
zestawow skladnikéw (obejmujgcych jeden lub wie-
cej rozmyélnie zachowujacych sie skladnikéw) jest od-
powiedzialny za dokonanie wyboru miedzy warianta-
mi czynnoéci, ktére ma wykonaé. Wybér taki jest po-
trzebny do realizacji wspélnego zamierzenia. Osobni-
cy i grupy dokonujace wyboru nie musza realizowaé
wybranych czynnoéci. Czynnoéci te moga byé wyko-
nywane przez inne osoby, grupy badZ maszyny kon-
trolowane przez nich (tzn. przez dokonujacych wybo-
ru miedzy wariantami czynnoéci).

B Funkcjonalnie rézne podzestawy (czeéci sys-
temu) mogg odpowiadaé na zachowanie sie kaz-
dego z nich przez obserwacje i Igcznoéé (nie
musza, ale musi istnie¢ taka mozliwo§é). Wybory do-
konywane przez skladniki, albo podzestawy musza
moéc wzajemnie na siebie oddzialywaé, w przeciwnym
razie nie stworzylyby nawet systemu.

B Przynajmniej jeden podzestaw systemu pelni
w nim funkcje kontrolno-kierowniczg, tzn. po-
réwnuje osiggniete wyniki z pozgdanymi i dokonuje



w zachowaniu sie systemu korekt zmierzajgcych do
redukgji zaobserwowanych uchybien, a takze ustala,
jakie wyniki sg pozadane. Funkcje kontrolne wyko-
nuje zwykle cialo kierownicze, opierajagc sie¢ na zasa-
dzie sprzezenia zwrotnego. Zdefiniowania wymaga

termin , kontrolowanie”
R.L. Ackoffem:

,Skladnik albo system kontroluje inny skladnik
albo system (albo sam siebie), jezeli jego zachowanie
sie jest albo konieczne, albo wystarczajace dla naste-
pujacego po nim zachowania sie innego skiadnika, albo
systemu (albo samego siebie) i zachowanie sie po owym
pierwszym, jest konieczne albo wystarczajace dla osig-
gniecia jednego albo wiecej jego celéw.” [1].

Swoistym uzupelnieniem definicji terminu ,orga-
nizacja” podanej przez R.L. Ackoffa sg okre§lenia wy-
pracowane przez polskich autoréw przedmiotu: T. Ko-
tarbifiskiego, J. Zieleniewskiego, A.K. Kozminskiego.
Wedlug T. Kotarbinskiego ,organizacja to pewien
szczegblny rodzaj stosunkéw czeéel do siebie i do zto-
zonej z nich caloéci; stosunek ten polega na tym, iz
czeéci wspblprzyczyniaja sie do powiedzenia catosci”
[13].

A R. Kozminski stusznie zauwazy! jednak, ze uza-
sadnione jest rowniez twierdzenie odwrotne do defi-
nicji Kotarbinskiego i Zieleniewskiego, ktére brzmi:
,organizacja to taka calo$é, ktdra przyczynia sie do
powodzenia swych czesci” [6]. Dopiero te dwa okre-
glenia trafnie oddajg warunek konieczny i wystarcza-
jacy istnienia organizacji. A.K. Kozminski zwraca po-
nadto uwage, ze definicja jest na tyle ogdlna, ze obej-
muje takze sytuacje skrajne, tj. takie, w ktérych orga-
nizacja »pasozytuje” na swym otoczeniu, a niektore
jej elementy przyczyniaja SlQ do powodzema calosci
przez ,drenaz” otoczenia, inne z kolei ,pasozytujg”
na tej catosci. Jest to przypadek skrajny, definicja jed-
nak powinna obeJmowac i takie sytuaCJe

Zieleniewski wyr6znia trzy znaczenia terminu ,,0r-
ganizacja”, ktére warte sa przytoczenia [3]:

@ czynnosciowe — pod ktérym rozumie sie procesy
organizowania;

@ atrybutowe — oznaczajgce ceche rzeczy, czyli ustrd;
lub ukiad powigzanych za sobg elementéw skladajg-
cych sie na okre§long calo§é;

@ rzeczowe — czyli rzeczy zorganizowanej, istniejg-
cej w wymiarach przestrzennych i zmieniajgcej sie
w czasie, zlozonej z ludzi i innych elementéw polg-
czonych ze sobg we wspéldzialaniu dla osiggniecia
okre§lonego celu. Organizacje w tym ujeciu mozna
okreglié jako ,rzecz zorganizowana”, ktorej szczegdl-
nym przypadkiem jest ,,instytucja” lub ,,jednostka or-
ganizacyjna”.

Organizacja jest systemem otwartym. System taki
prowadzi wymiane energii i informacji z otoczeniem.
Najlepsza sytuacja jest réwnowaga, czyli ekwiwalent-
noéé tej wymiany, tzn. organizacja musi zaspokajaé
potrzeby otoczenia, a otoczenie potrzeby organizacji.
W mysl tej zasady A.K. Kozminiski twierdzi, ze orga-
nizacja, ktéra nie zaspokaja potrzeb otoczenia, musi
przestacé istnieé, poniewaz otoczenie zredukuje jej za-
silanie. W tym miejscu dotkneliémy problemu zwia-
zanego z terminem ,,otoczenie organizacji”. Oto-
czenie jest zwykle definiowane jako zbi6r wszystkich
obiektéw nie nalezacych do systemu (organizacji), kto-
rych wlasnoéci oddzialujg na system (organizacje)
i zarazem ulegaja zmianie pod wplywem dzialania te-
goz systemu (organizacji) [7].

. Definicje przyjmujemy za

Zasada ekwiwalentnoéci wymiany zasilefi material-
nych miedzy organizacjg a otoczeniem nie ma charak-
teru bezwzglednego. Organizacja moze bowiem zdo-
minowaé otoczenie lub podporzadkowaé je sobie po-
przez przymus i eksploatowa¢ je pasozytujgc na nim.
,Taki stan moze utrzymywaé si¢ tak dtugo, jak diugo
za pomocg $rodkéw przymusu organizacja jest w sta-
nie zapewnié sobie dominacje nad otoczeniem, wzgled-
nie tak dtugo, jak dtugo nie wyczerpig sie wolne zaso-
by wystepujace w otoczeniu lub dopéki w wyniku dzia-
lalnosci pasozytniczej nie nastapi dezintegracja i roz-
ktad otoczenia, ktéry pociggnie za sobg zniszczenie
pasozytujacej organizacji.” [6].

Komponenty organizacji

rganizacja to system spoleczno-techniczny
uporzagdkowany w pewien sposéb. Istnieje
wiele zasad i sposob6éw podzialu organizacji
na najwazniejsze elementy. Zalezy to od specyfiki za-
dan, warunkoéw dziatania, wielko$ci organizacji, punk-
tu widzenia itp. Rozpowszechnionym przykladem jest
poglad sformulowany przez Leavitta, ze organizacja
stanowi wewnetrznie zintegrowang caloé¢ (system)
zlozong z czterech podstawowych elementéw (subsys-
teméw):

@ clementy spoleczne

A cele i wynikajace z nich zadania,

A -ludzie i ich indywidualne i zbiorowe dazenia, wzor-
ce zachowania,

® elementy techniczne

A wyposazenie materialno-techniczne i technologicz-
ne oraz zasady poslugiwania sie nimi,

A formalna struktura, czyli zasady podziatu zadan,
odpowiedzialnoéci za nie, wladzy i i zwigzanej z nig
odpowiedzialnoéci oraz informacji.

Zgodnie z twierdzeniem Arystotelesa, ze ,calo§¢
to co$ wiecej niz suma jego czesci”, czescig organizacji
sg réwniez relacje o okre§lonych wlasciwosciach za-
chodzace miedzy wyzej wymienionymi elementami.
Elementy te oddzialujg wzajemnie na siebie i na sie-
bie same. Zmiany w ktorejkolwiek z nich wymuszaja
zmiany przystosowawcze w pozostalych (adaptacje).
W przeciwnym wypadku zagrozone byloby bowiem
minimum wspétdziatania, a nawet {gcznoéci elemen-
téw, co jest niezbedne do przetrwania organizacji
[6]. Nalezy jednak dodaé, ze nie kazda zmiana w jed-
nym z elementow organizacji wymusza bezwarunko-
we i natychmiastowe zmiany i adaptacje pozosta-
lych. Grupy wewnetrznych skladnikéw organizacji
poddane sg réwniez oddzialowywaniom z zewnatrz,
co wymusza procesy dostosowawcze wewnatrz orga-
nizacji.

Definicja struktury organizacyjnej

odstawows przyczyng braku jednoznacznej
definicji okre§lajgcej tresé i zakres terminu
Hstruktura organizacyjna” jest, jak sie
wydaje, odmienne zdanie autoréw przedmiotu doty-
czace waznoéci komponentéw, tj.: relacji i elementéw
struktury. Czesé badaczy tego zagadnienia podkresla
nadrzedne znaczenie relacji w stosunku do elemen-
téw. Tak strukture postrzega J. Zieleniewski, ktéry
proponuje strukturg organizacyjng nazwaé ,,0gél ta-
kich stosunké6w miedzy cze$ciami zorganizowanej ca-
toéci oraz miedzy nimi a caloscia, ktére maja znacze-
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Rys. 1. Organizacja jako system spoleczno-tech-
niczny
Zrodio: [6].
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Rys. 2. Ontologiczna wizja organizacji
Zrédto: [9].

nie ze wzgledu na organizacje” [14]. Podobng defini-
cje formutuje M. Bielski. Struktura organizacyjna we-
dlug niego jest tozsama z pojeciem organizacji, ktérg
»halezy rozumie¢ jako ceche zorganizowanych catosci
dotyczacg stosunkéw miedzy jej elementami rozpatry-
wanymi ze wzgledu na stopief ich wspélprzyczynia-
nia sie do powodzenia caloéci” [2]. To samo spojrze-
nie na ten problem reprezentuje T. Pszczotowski, de-
finiujge ten termin jako ,,zbidr relacji zachodzacych
pomiedzy elementami przedmiotu ztozonego czyli sys-
temu” [8]. Do grona badaczy, dla ktérych relacje maja
podstawowe znacznie, nalezy zaliczyé rowniez W, Kie-
zuna i J. Kurnala. Inny poglad reprezentuje A. Sta-
bryla. Strukturg organizacyjna, jego zdaniem, ,na-
zwiemy zbiér elementéw danego systemu z ustalony-
mi miedzy nimi réznego rodzaju powigzaniami” [11].
Poglad ten podziela réwniez K. Bolesta-Kukutka
i okrefla strukture organizacyjng jako ,uklad zlozo-
ny z poszczegdlnych elementéw organizacji (pionéw,
komérek organizacyjnych, pojedynczych stanowisk
pracy itp.) oraz ich wzajemnych powigzan” [4].

Definicje struktury organizacyjnej, przedstawione
przez A. Stabryle i K. Boleste-Kukutke, traktujg réw-
norzednie oba jej komponenty.

Inaczej do problemu podchodzi L. Krzyzanowski.
Traktuje on powyzsze koncepcje struktury organiza-
cyjnej jako dwa alternatywne ujecia tego terminu.
Zauwaza on jednak, ze definicja struktury, traktujaca
réwnorzednie jej skladniki, odpowiada dokladnie de-
finicji systemu.

Zdaniem autora artykulu oba komponenty struk-
tury organizacyjnej majg jednakowe znaczenie. Cechy
struktury bowiem wplywajg na charakter relacji, a te
z kolei oddzialujg na cechy elementéw. Jest to proces

pewnego rodzaju samouczenia sie i samodoskonale-
nia organizacji i adaptacji jej struktury do zmieniaja-
cych sie warunkéw otoczenia.

Jezeli kazda cze§é zorganizowang, a wiec takze
instytucje, uznamy za ,rzecz”, ,przedmiot” istniejg-
cy w rzeczywistosci, dojdziemy do wniosku, zZe ta in-
stytucja istnieje w wymiarach czasu i przestrzeni. Na
tej podstawie J. Zieleniewski rozréznia nastepujgce
spojrzenia na rzeczy zorganizowane:
® czasowe:

A w ujeciu statycznym,
A w ujeciu dynamicznym,
@ przestrzenne.

Statyczny punkt widzenia przedstawia struktu-
re organizacyjng w ,,przekroju” danej chwili. Wowczas
rozpatrywang organizacje mozna np. ,,rozczlonkowaé”
pionowo lub poziomo (np. podziat instytucji na okre-
§lone jednostki i komérki organizacyjne).

Dynamiczny punkt widzenia daje obraz z wza-
jemnego ustosunkowania sie do siebie zdarzen zacho-
dzacych w danej caloéci w kolejnych okresach (np.
procesy funkcjonowania albo rozwoju instytucji).

Przestrzenne spojrzenie na rzecz zorganizowa-
ng jest ujeciem statycznym i dotyczy rozmieszczenia
elementéw organizacji w przestrzeni. W ujeciu tym
nie bierzemy pod uwage stosunkéw czasowych (np.
przestrzenna organizacja rozmieszczenia hal fabrycz-
nych).

Kazde ujecie struktury organizacyjnej musi tgezyé
zar6wno statyczny, jak i dynamiczny punkt widzenia
— sg to bowiem obszary nierozdzielne:

B Struktury organizacyjne pojmowane statycznie po-
winno sie organizowaé ze wzgledu na procesy, ktére
maja w nich przebiegaé. Rozczlonkowanie instytucji,
ich strukture przestrzenna, strukture zaleznoéci jed-
nych komérek organizacyjnych od drugich, proporcje
i ich wielko§é nalezy dostosowywaé do zamierzonej
charakterystyki i struktury ,,przebiegéw” organiza-
cyjnych. W ten sposéb mozna zrealizowaé postulat
,»Wspblprzyczyniania sie caloéci do powodzenia swych
czescei” [6].

B Ujecie dynamiczne organizacji — ,przebiegi” pro-
ceséw — powinno sie zarazem dostosowaé do istniejg-
cych lub projektowanych cech struktury widzianych
»statycznie”. Im lepiej bowiem procesy sg przystoso-
wane do ,statycznych” struktur, tym lepiej spetniajg
postulat ,, wspélprzyczyniania sie czeéci do powodze-
nia caloéci” [12].

Analiza poszczegdlnych ujeé powinna byé przepro-
wadzona zaréwno w kazdej nowo powstajacej instytu-
¢ji, jak i instytucji juz istniejacej. Jest to niezbedne do
jej poprawnego funkcjonowania, jak i funkcjonowa-
nia jej w ogdle.

Komponenty struktury organizacyjnej

ednym z komponentéw struktury organiza-
cyjnej, czesto uwazanym za nadrzedny, jest
wiez organizacyjna — rodzaj relacji wystepu-
jacy miedzy czedciami organizacji, ktéry wplywa na
powodzenie organizacji. Spoérdd licznych, dajacych sie
wyréznié wiezi organizacyjnych najczeSciej spotyka-
ne to:

@ wiez sluzbowa,

@ wiez funkcjonalna,

@ wieZ informacyjna,

@ wiez techniczna.




Drugim komponentem struktury organizacyjnej sg
jednostki organizacyjne. Najmniejszg jednostks orga-
nizacyjng jest komérka organizacyjna. Stanowi ona
podstawowy element struktury organizacyjnej, ktory
jest zdolny do samodzielnego dzialania. Skladnikami
komérki organizacyjnej sa: cele (zadania), czlowiek
(wraz z wiedza, umiejetnoéciami i dodwiadczeniem),
informacja, tworzywo oraz narzedzie.

W strukturze organizacyjnej wystepuja dwa rodzaje
komérek organizacyjnych: wykonawcze i kierownicze.
Kryterium tego podzialtu jest rola, jaka spelniajg ko-
mérki organizacyjne w organizacji. Komérki wykonaw-
cze z kolei mozna podzieli¢ ze wzgledu na charakter
wykonywanej pracy na umystowe i fizyczne.

Zbiér komérek organizacyjnych, posiadajacy wspol-
ny cel (nadzér kierowniczy) stanowi jednostke orga-
mzacyjna, La,czac w podobny sposdb Jednostkl orga-
mzacyjne mozna utworzyc jednostki organizacyjne
wyzszego rzedu. I tak az do utworzenia wielkich, zto-
zonych instytucji.

Funkcje struktury organizacyjnej

worzenie struktur organizacyjnych, jak réw-
niez przeprowadzanie zmian w juz istnieja-
cej strukturze winno byé procesem §wiado-
mym, celowym, opartym na weczeéniej ustalonych za-
sadach. Nalezy réwnoczeénie pamietaé, ze struktura
organizacyjna spelnia istotne funkcje w stosunku do
organizacji, ktéra tworzy.

@ Struktura organizacyjna jest narzedziem kiero-
wania. Przez strukture odbywa sie proces planowa-
nia, organizowania, przewodzenia i kontrolowania
dziatalnoéci czlonkéw organizacji oraz wykorzystania
wszystkich jej zasobéw do osiggniecia ustalonych ce-
16w. Struktura organizacyjna jest tworzona przez sa-
mych kierownikéw, gdyz jedng z funkeji kierowania
jest organizowanie, czyli tworzenie struktur.

B Nastepna, wazna funkcjg jest scalanie skiadni-
kéw orgamizacji w integralng calo$é. Integracja
ta umozliwia nie tylko uzyskanie takiej calosci, ktora
bytaby najbardziej przydatna do realizacji celéw orga-
nizacji, ale i pozwala wykorzystaé cele organizacji do
realizacji cel6w pracowniczych [10].

8 Funkcjg struktury organizacyjnej jest zapewnie-
nie réwnowagi organizacji, zapobiegajacej destruk-
cji organizacji. Dlatego tez struktura organizacyjna
powinna mie¢ takg wewnetrzng budowe, ktéra zapew-
ni [10]:

® wigczenie do organizacji sktadnikéw niezbednych,
@ climinowanie sktadnikéw zbednych,
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® zastepowanie skladnikéw zuzytych nowymi,

@ utrzymanie skladnikéw w pelnej sprawnoéci.

B Strukturapowinnaporzgdkowaé wysilek orga-
nizacji, tj.: umozliwiaé przestrzenne i czasowe roz-
mieszczenie zasobdw organizacyjnych oraz synchro-
nizacje ,,przebiegajgcych” przez organizacje procesow.
E Istotnq funkcja, struktury jest zmniejszanie nie-
pewnosci co do zachowan ludzkich.

B Ze wzgledu na fakt, ze organizacja jest systemem
otwartym, bardzo wazng funkcjg struktury, umozli-
wiajaca jej wymiane z otoczeniem, jest tworzenie
i utrzymywanie powigzan otoczenia z organiza-
cja.

B 7 funkcja wskazang powyze] wigze sie réwniez
funkcja adaptacyjna jako rezultat reakcji przysto-
sowawczej organizacji na zmiane warunkow, polega-
jaca na takiej zmianie struktury, ktéra zapewni orga-
nizacji osiagniecie réwnowagi w nowych warunkach
[5]. Moze ona wystepowaé w czterech postaciach [1]:
@ przystosowanie zewnetrzno-zewnetrzne (reakcja
albo odpowiedz systemu na zmiane zewnetrzng przez
zmiane otoczenia),

® przystosowanie zewnetrzno-wewnetrzne (reakcja
albo odpowiedz systemu na zmiane zewnetrzna przez
zmiany wewnatrz),

® przystosowanie wewnetrzno-zewnetrzne (reakcja
albo odpowiedZ systemu na zmiane wewnetrzna przez
zmiane otoczenia),

® przystosowanie wewnetrzno-wewnetrzne (reakcja
albo odpowiedz systemu na zmiane wewnetrzng przez
zmiany wewnatrz).

Powyzsze rozwazania dotyczace funkeji struktur
organizacyjnych przedstawiajg jedynie siedem najistot-
niejszych z nich. Analizujgc literature przedmiotu
mozna zauwazy¢ réwnoczesnie, ze wraz z odmienny-
mi interpretacjami struktur organizacyjnych przed-
stawiane sg tez jej rézne funkcje, jakie majg spetniac
wzgledem organizacji.

Krzysztof Nyczaj
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