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Krajobraz wiedzy z przedsiebiorczymi ludz-
mi w tle

elem niniejszego opracowania jest dostarcze-
nie struktury noénej poglebiajgcej zrozumie-
nie procesu przedsiebiorczoéci w zlozonym
§wiecie. Efektywnym sposobem wykorzystania ztozo-
noéci w aspekcie zarzadzania jest posluzenie sie no-
wymi obrazami i metaforami. Jednym z najbardziej
obiecujacych narzedzi tego typu, biorgcych przy tym
pod uwage nature nowej ekonomii — jest krajobraz wie-
dzy. Punktem wyjécia jest stwierdzenie, ze waznym
noénikiem Zywotno§ci organizacji jest rownoczesne
przystosowywanie si¢ do otoczenia i zarazem ksztal-
towanie go. Kadra zarzadzajaca ma by¢ rownocze$nie
lepsza i réznigca sig od innych menedzeréw. D. Oliver
id. Ross zwracaja uwage na cztery sprzecznosci istot-
ne z punktu widzenia teorii zlozonoéci i kluczowe dla
formowania przyszlosci orgamzac_]ll)

B Potrzeba szeroklego spojrzenia kontra potrzeba
skupienia si¢ na wezszym widzeniu koniecznym do
osiagniecia efektywnosci dzialalnoéci biezacej.

& Potrzeba partnerstwa kontra ryzyko po$wiecenia
zbyt wiele czasu na zarzgdzanie wielorakoécia relacji,
ktére moga, ale nie muszg byé¢ wzajemnie korzystne.
B Potrzeba unikniecia przykrej lawiny zmian prze-
walajacej sie przez nasze otoczenie kontra potrzeba
wywolywania i wykorzystywania takich zmian.

® Potrzebastabilnoéci wyznawanych wartoSciiprzyj-
mowanych zalozen podstawowych kontra kwestiono-
wanie dotychczasowej kultury organizacyjnej po to,
aby sprostaé¢ burzliwemu otoczeniu.

Wspélczesnie, gdy ksigzki o zarzadzaniu sg tak
obfite, jak strony w internecie, niewielu autoréw ma
cokolwiek nowego do powiedzenia. Jeszcze mniej
z nich wzbudza w nas cheé do zastanowienia sie nad
swoim dotychczasowym sposobem my$lenia. Tymcza-
sem wiedza zastosowana w dzialaniach podwyzszaja-
cych zywotnoéé organizacji ma znaczenie zasadnicze
i stad tez wielka przydatnosé¢ kategorii ,krajobrazu
wiedzy”, ktéra odnosi si¢ do mapy terenu, gdzie écie-
rajg sie przeciwstawne sily?. Krajobraz wiedzy to ob-
szar poglebiania wiedzy (wspinania si¢ na szczyty wie-
dzy) i tworzenia wiedzy (odkrywania nowych miejsc).

Wiedza w znacznej mierze definiuje, kim jesteSmy.
A istota przywoédztwa menedzerskiego jest doprowa-
dzenie organizacji do poznania samej siebie. Kazda
jednostka, spotecznoéé czy organizacja posiadajg kra-
jobraz wiedzy oparty na szlakach wiedzy (Sciezkach

na szczyty) i horyzoncie. Podlozem decyzji przedsie-
biorczych jest uprawomocniony w ramach danej struk-
tury wiadzy krajobraz wiedzy. Granice sieci uczestni-
kéw organizacji zespolonych wspélnym systemem war-
toéci sa zakreslone przez dostep do wiedzy.

Wspblczesnie nikt nie ma watpliwosci, ze kapitat
ludzki - umleJQtnosci zachowania, energia ludzi w or-
ganizacji — nie moze by¢ ignorowany w poszuklwamu
zrodet przewagl konkurencyjnej. Uczestmcy organi-
zacji nie sa juz dalej kosztem czy tez waznym zaso-
bem strategicznym, lecz stajg sie wiadcicielami cen-
nego dobra, dokonujacymi inwestycji i oczekujacymi
z niej zwrotu®. Z tej perspektywy uczestnicy tworzg
najwieksza wartoé¢ dla organizacji wtedy, gdy organi-
zacja dostarcza najwieksza warto$¢é swoim uczestni-
kom. Gdyby natomiast traktowaé ludzi jako zaséb, to
pozostaje jedynie zajaé si¢ zwiekszeniem i pomiarem
zwrotu z inwestycji w zasoby ludzkie. Ludzie w prze-
ciwiefistwie do pasywnych zasobdw czekajacych na wy-
korzystanle wykazuja sie aktywno§cia, a organizacja
nie moze nabyé wobec nich autentycznego prawa wia-
snoéci. Uczestnicy organizacji nie sa wiec skladnika-
mi kapitatu ludzkiego, lecz wlascicielami i inwestora-
mi kapitalu ludzkiego - posiadanych zdolnoéci, zacho-
wan, energii i czasu. Ich zwiazek z organizacjg jest
oparty na kompetencjach dostarczania wzajemnych
korzysm przy zalozeniu pewnej swobody wyboru
i znacznej elastycznoéci. Nie ma juz mowy o jedno-
stronnej eksploatacji zasob6w ludzkich przez trady-
cyjnych wiascicieli.

W prowokujacej pracy zbiorowej jej redaktorzy po-
stawili pytania stanowiace wyzwania dotyczace zmian
zachodzacych w relacjach zatrudnienia®. We wstepie
zwrocili oni uwage na fakt, ze wartoSci tworzone przez
wspblczesng organizacje nie maja juz podtoza w wi-
docznych aktywach. Przeciwnie, podlozem znacznej
czesci wytwarzanej wartoci sa zasoby niematerialne,
a wér6d nich kapitat ludzki. Restrukturyzacja zmie-
rzajaca do obnizki kosztéw zazwyczaj nie omija ob-
szaru zatrudnienia®. Zaobserwowano, ze w wielu or-
ganizacjach ludzie sg traktowani jako sktadniki kosz-
tow, ktére nalezy mlmmahzowac, a nie jako kapitat,
jakim nalezy zarzadzaé. Co wiecej, oszczednosci uzy-
skiwane dzieki outsourcingowi i zmniejszaniu rozmia-
réw niszcza wiezi spoleczne w obrebie organizacji.
Wewnetrzny rozwdj uczestnikéw kontra pozyskiwa-
nie nowych ludzi na rynku pracy to kolejny palacy
problem, jaki sie tutaj pojawia®. Paradoksem jest, ze



réwnoczeénie nastepuje wzrost mobilnosci ludzi oraz
obnizenie ich lojalno$ci wobec danej organizacji.

Dziatanie w burzliwym otoczeniu, niecierpliwo§é
rynkéw kapitatowych, wykorzystywanie elastycznosci
jako zrédla przewagi konkurencyjnej przyczynia sie
do zmniejszenia stabilnosci karier zawodowych. Wo-
bec tego ludzie stajg sie coraz bardziej zorientowani
na rynek pracy?, a w §lad za tym koszty zarzgdzania
karierg przesuwaja si¢ od pracodawcy do pracownika.

Zarysowana sprzeczno$¢ wplywa najprawdopodob-
niej na efektywno$é ekonomiczna, a z cala pewnoécia
dynamizuje inwestowanie w kapital ludzki, ktére nie
powinno pozostawaé w tyle za nakladami na nowo-
czesng technologie informacyjng. Nakazuje to zwré-
cié¢ wiekszg uwage na pomiar kapitatu ludzkiego
w powiazaniu z efektywnoscia organizacji. Poszerze-
nie znikomoéci tradycyjnej perspektywy przez nowa
ekonomie pociaga za sobg balansowanie na krawedzi
pisania czego§ ciekawego, lecz niezbyt sprawdzonego.
W kohcu nawet teoretycy maja prawo sie inspirowaé
praktykami przedsigbiorczosci rozkwitajacej w gospo-
darce opartej na wiedzy.

Przedsiebiorczoéé jest bez watpienia jednym z naj-
wazniejszych wspoélczeénie noénikéw zdobywania
i utrzymywania przewagi konkurencyjnej. Organiza-
cje przedsiebiorcze sg sktonne do podejmowania ryzy-
ka i eksperymentowania; sg zdolne do samodzielnego
dzialania i do innowacji, majg sktonnosé do identyfi-
kowania i wykorzystywania szans, zanim zrobig to
konkurenci, uczg sie tworzenia nowych zrozumien
i interpretacji, sg gotowe do zmian wewnatrzorgani-
zacyjnych majacych na celu podwyzszenie efektywno-
éci funkcjonowania i rozwoju w wysoce konkurencyj-
nym otoczeniu®. Inaczej méwiac, nieodlgczng cecha
nowoczesnej gospodarki jest przedsigbiorcza transfor-
macja, pojmowana jako odnowa istniejacych organi-
zacjiitworzenie otoczenia konkurencyjnego, gdzie or-
ganizacja wplywa na obowigzujace reguly gry.

Pelna opowiesé o przedsigbiorczej przygodzie
przedstawia czlowieka — pioniera biznesu w dziala-
niu: podkreéla, wyjaénia i celebruje realia bycia przed-
siebiorca wraz z wyzwaniami, sprawami i dylemata-
mi, wobec ktérych staje, starajac sie zrealizowad swo-
je marzenia. Przedsiebiorcy, czyli pojedyncze osoby lub
grupy osob, rozmyélnie inicjujg oraz aktywnie rozwi-
jaja przedsiewziecia stuzace wykorzystywaniu szans
bez wzgledu na zasoby znajdujqce sie pod biezaca kon-
trolg tak, aby poprzez innowacyjne i unikatowe po-
dejscie do tworzenia wartoéci uzyskaé przewage kon-
kurencyjna, a nawet dlugowiecznoéé®. Mamy tutaj do
czynienia z procesem zorganizowanym, wymagajacym
determinacji i ciezkiej pracy, nie pozbawionym sen-
sownego ryzyka, przeobrazajacym i rewolucjonizuja-
cym rzeczywistosé spoleczno-gospodarczg. Czlowiek
staje sie przedsiebiorca w konkretnej sytuacji, kiedy
to wiele czynnikéw kontekstualnych i osobowoscio-
wych wspédlprzyczynia sie do podjecia z wlasnej ini-
cjatywy i wprowadzania w zycie decyzji sprostania
wyzwaniom dlugowiecznosci'®.

Zrozumienie natury przedsiebiorczosci daje nowe
spojrzenie na ludzi i posiadany przez nich potencjat
odnowy spolecznej i ekonomicznej. Ludzi, ktérzy
u$wiadamiajg sobie ukryte mozliwoéci, niezaspokojo-
ne potrzeby 1 mobilizuja zasoby oraz kompetencje or-
ganizacji wok6t wykorzystania dostrzezonej i ziden-
tyfikowanej szansy. Mistrzéw majacych wizjonerskie
idee 1 wiedzacych, jakie nowe, tworcze inicjatywy sg

najwlasciwsze, optacalne i pozgdane. Oséb potrafia-
cych skupié innych w celu urzeczywistnienia swojej
wizji. Budowniczych nowych form kapitatu spolecz-
nego, ktére pomagaja usamodzielni¢ ludzi i zachecié
ich do wziecia na siebie wigkszej odpowiedzialnoéci.
Kreatoréw spolecznosci o wyraznej tozsamosci, repu-
tacji i dajacej uznanie za osiggniecia. Ambitnych ak-
tywistéw konsekwentnie zaangazowanych w czynie-
nie dobra, pojmowanego wedlug przyjetego systemu
warto$ci. Zarzgdzajacych odwaznie ryzykiem, ktérzy
wypracowujg wiezi spoleczne i sieci kontaktéw prze-
pelnione zaufaniem, wiarygodnoécig, wspélipraca.
Charyzmatycznych animatoréw zmian, wrazliwych na
sytuacje i mozliwo$ci wykonania czego$ trwale wyroz-
niajacego. Postawione warunki moze spelnié przed-
siebiorca, ktéry w poszukiwaniu bogactwa i wladzy
nie niszczy kapitalu spolecznego, lecz traktuje ten
kapital jako intelektualny no$nik efektywnoéci finan-
sowejt.

Ubéstwo ekonomii przedsiebiorczosci:
wyprawa po racje bytu w kraine wartosci
spolecznych

systemach spolecznych zaréwno problem, jak
i odpowiadajgce mu rozwigzanie wylaniajg sie
stopniowolZ) Poszukujgc miar efektywnosci
odwolujemy sie do jakiego§ wzorcowego zestawu war-
toéci obejmujacego przykladowo zdrowie, bogactwo
materialne, bezpieczefistwo (prawo 1 porzadek), wie-
dze (wiarygodng informacje), wolnoéé (swobode wy-
boréw), sprawiedliwoéé, zachowanie §rodowiska, ja-
kosé aktywnoéci (potencjal rozwoju ludzkiego), pre-
stiz'®. Wymog spelnienia szczegdlnej wartosci to im-
peratyw koniecznoéci praktycznego dzialania - o ile
bedziemy kierowa¢é sie rozumem.

Rozwigzywanie sprzecznoéci zachowan wynikajg-
cych z konfliktowych imperatywéw jest przeslanka
zywotnoéci organizacji i podwyzszania poziomu jej
efektywnoéci. Idgc dalej mozna powiedzie¢, ze przed-
siebiorczo§¢é wymaga decyzji i dzialah promujacych
zywotno§é zorganizowanej aktywnosci, ktora stuzy do-
skonaleniu urzeczywistniania zestawu wartoéci cha-
rakterystycznych dla danej zbiorowosci ludzi (odzwier-
ciedlajagcych to, czego ludzie cheg i pragna najbardziej).
Natomiast uwzngdmaJa,c emergenqe probleméw
irozwigzan nalezy stwierdzié, ze przedsigbiorczosc jest
utrzymywaniem kontroli nad rzeczywistoscig w oko-
licznoéciach niepelnej wiedzy o tym, czym efektyw-
noéé dokladnie jest. Jednakze mozna ogélnie wska-
zaé, ze proces ten jest w zamyéle ukierunkowany na
prawidlowe wykonywanie (w celu uzyskiwania bez-
poérednich korzySci, takich jak: zysk, wartoéé firmy,
zadowolenie klienta) rzeczy prawidlowych (w celu
zdobycia 1 utrzymania przewagi konkurencyjnej po-
przez kluczowe kompetencje, krytyczne czynniki po-
wodzenia, pozycje strategiczng w otoczeniu, rozwia-
zania probleméw tworzenia strategii itp.) w sposéb
dajacy uprawomocnienie zywotnego rozwoju (prawo-
mocnoéé wynikajgca z osiagania dalekosieznych celéw
zdefiniowanych przez wiekszg caloéé spoteczna —~ toz-
samo$é 1 wizja, kultura, etos otwartoéci, dynamika
rozwoju itp.).

Inteligentna przedsiebiorczosé jest realizowana
réwnocze$nie na trzech poziomach logiki dzialania:
operacyjnego (tworzenia wartoéci), strategicznego (bu-
dowania potencjalu wytworzenia wartosci), normatyw-



nego ksztaltowania zywotnosci (zdolnoéci do samo-
dzielnej egzystencji) poprzez wspolprzyczynianie sie
do rozwoju wiekszej caloSci spolecznej grupy intere-
su. Umiejetne uwzglednianie wylaniajacych sie
z trzech réznych logik (a przez to zazwyczaj sprzecz-
nych ze sobg) wymogéw ma sluzyé: @ przystosowywa-
niu do zmieniajacych sie sytuacji, ® wplywaniu na oto-
czenie i ksztaltowaniu go, ® wynajdywaniu nowych
pol aktywnoSci nie mieszczacych sie w dotychezaso-
wym otoczeniu, ® wspdlprzyczynianiu sie do zywot-
noéci i rozwoju wiekszej caltosei, ktérej jesteSmy cze-
§cig'?. Oto istota inteligentnej przedsiebiorczoéci po-
zwalajacej wyj$c poza przetrwanie w kierunku zywot-
noéci; przedsiebiorczo$ci stanowigcej noénik rozwoju
polegajacego na powiekszaniu kompetencji do spelnie-
nia oczekiwan i zaspokajania potrzeb rozmaitych grup
interesu; przedsiebiorczoéci przyblizajacej do ideatow
piekna, prawdy, dobra, obfitosci, sprawiedliwos$ei, mo-
ralnoéci, wolnogci itp., ktére sktadajq sie na obraz god-
noéci zycia ludzkiego; przedsigbiorczoéci opierajacej
SIQ na samokontroli reahzowaneJ poprzez samorzgdze-
nie, samorozwdj, samouczenie sie, samotransforma-
cje, samoorganizowanie oraz nie prowadzacej do de-
strukeyjnej utraty tozsamosci. Przedsiebiorczoéci jako
procesu spolecznego nie da sie sprowadzié do staran-
nego sporzadzania biznesplanéw i konsekwentnego
pozyskiwania §rodkéw na ich realizacje, poniewaz
efektywnoé¢ tego procesu oznacza nie tylko wymier-
ny rezultat czy tez konkretne wykonanie, ale obejmu-
je réwniez wartosci i interesy, czyli aspekt aksjologicz-
no-polityczny.

Aksjologiczny wymiar przedsigbiorczo§ci nakazu-
je uwzglednié, w jaki sposdb spoleczenstwo organizu-
je sie, aby zapewnié dobra i ustugi zaspokajajgce po-
trzeby. Z tego punktu widzenia przedsigbiorczoé¢ ma
przyczyniaé sie do powodzenia spoleczefistwa w uzy-
skiwaniu swej zywotno§ci i w dazeniu do bycia lep-
szym dla jego czlonkéw. Efektywnosé przedsiebiorczo-
§ci powinna by¢ mierzona zaréwno w kategoriach za-
spokojenia potrzeb indywidualnych i spolecznych (re-
zultatéow zdarzen czynigeych ludzi zadowolonymi
i szczeSliwymi), jak i w plaszczyznie procesu dosko-
nalenia caloéci spolecznej (rozwoju opartego na zaak-
ceptowanych warto§ciach).

Przedsiebiorcy dzialajacy w konteksécie spolecznym
i kulturowym sg zazwyczaj poddawani wpltywom okre-
§lanym przez funkcjonowanie i rozwdj wielorakich
instytucji spolecznych (rodziny, stowarzyszen, spolecz-
noéci lokalnej itp.). Zatem efektywnosé przedsigbior-
czoéci moze by¢ rozpatrywana w przekroju konsekwen-
cji dla przyszlych zachowan i dla przysztej polityki
publicznej Skutki przedsiebiorczoéci mogg drastycz-
nie zmieni¢ formulowanie pohtykl ipolityczne konse-
kwencje programéw wspierania przedsiebiorczoScei,
aw §lad za tym przeobrazié kompetencje ludzi do dzia-
lania w zywotnym, rozwijajacym sie spoleczenstwie,
a zwlaszcza do ich osobistego spelnienia i samoroz-
woju.

Ideat inteligentnej przedsiebiorczoéci jest hipote-
za teoretyczna, ktéra— wprawdzie uproszczona — moze
pomdc w stworzeniu podejécia aksjologicznego do zna-
lezienia wlaéciwych odpowiedzi na pytania: ,Dlacze-
go przedsigbiorczoéé w spoleczenstwie?” oraz ,,Po co
przedsiebiorczoéé?” tak, aby zakre§li¢ racje bytu przed-
siebiorcdw na tle racji bytu ludzi. Realne role spotecz-
ne i konkretna aktywnoéé bioragca pod uwage specy-
ficzne interesy indywidualne i grupowe, nakazuja

odejéé od wyidealizowanego pojmowania spolecznych
interakcji oraz skierowaé uwage ku odpowiedzialno-
éci 1 respektowi jako motywacji przedsiebiorcéw do
zmdyw1dua11zowanego radzenia sobie z autentyczny—
mi problemami, ktérych nie da sie zawezi¢ do ekono-
micznych podstaw spoleczenstwa. Rdzeniem ludzkiej
solidarnoéci jest odpowiedzialne potraktowanie ludz-
kiej osobowoéci. Oznacza to uznanie niepowtarzalno-
§ci zachowan i rozwoju kazdego z nas. Indywidualne-
go rozwoju mniej lub bardziej spontanicznie zacho-
dzacego wok6l potrzeb, ktorych zaspokojenie jest no-
énikiem fizycznego przetrwania i wokét wartosci, da-
jacych przestanki przetrwania psychologicznego, wraz
z uczeniem si¢ wspoéldzialania z innymi w celu urze-
czywistniania wspoélnie podzielanych wartoSci. Poro-
zumienie co do warto§ci oraz ich uporzadkowania po-
zwala sensownie zestrukturalizowaé przedsiebiorczosé
jako aktywno§c¢ spoleczna.

Krzewienie przedsigbiorczosci jest zlozonym pro-
cesem spolecznym, ktérego nieefektywnosé ma swoje
korzenie w niekompetencji i tolerancji wobec niej,
zmiennoéé celéw legislacji, obaw przed ryzykiem oraz
w braku jawnoéci informacyjnej. Na tym podiozu po-
wstajg ogromne reakCJe obronne. Po;edyncze osoby
albo grupy oséb zuzywajg wiele czasu i energii na uni-
kanie odpowiedzialno§ci, samoobrone przed manew-
rami innych uczestnikéw, zajmowanie pozycji dodat-
nich z punktu widzenia przyjetych strategii postepo-
wania. W takich okolicznoéciach destrukcyjne gry
tworza spdjny zbiér regul i norm efektywnego dziala-
nia. Inercja na tym polu jest pocalunkiem §mierci dla
autentycznej przedsiebiorczoéci.

Nadzieja lezy w tym, ze otaczajaca rzeczywistosé
jest przepelniona szansami, ukrytymi mozliwosciami
urzeczywistnienia aspiracji. Naturalnie jest to przede
wszystkim nadzieja przedsigbiorczych uczestnikéw
organizacji. Ludzi osobiécie odpowiedzialnych i majg-
cych swobode wyboru, ciagle przegladajacych granice
dziatania, zarazliwych pasjonatéw, kreujacych irracjo-
nalne oczekiwania pozytywne, uczacych sie w dziala-
niu, zdominowanych duchem dociekai, polegajacych
w znacznej mierze na sobie, tworzacych spolecznosé
majgca §wiadomo§é swojego przeznaczenia i gotowych
stawié czola przyszlosci w celu kontynuowania zycia
organizacji. Ozywianie organizacji to aktywno$¢ re-
alizowana w warunkach sprzeczno$ci pomiedzy realia-
mi i mozliwoéciami, biezgcymi dzialaniami i powin-
noéciami, realizacjami i aspiracjami, planami i wizja-
mi. Budujac most do nie§miertelnoéci organizacji ska-
zani jesteSmy na przedsigbiorczo§é wykorzystujaca
twércze napiecia dla godnego zycia ludzi.

Nowe horyzonty na rozdrozach ozywienia
przedsiebiorczoséci

ez spojrzenia alternatywnego na istniejacg
rzeczywisto$é niemozliwe jest Wspomaganie
uczestnikéw przedsiebiorczosci w procesie
doskonalema, a w szczegdblnosci korekta przyczyn po-
pelnianych bledéw jest malo prawdopodobna. Spra-
wa ta wigze sie z badaniami zaprojektowanymi w celu
wygenerowania wiedzy na drodze interwencji w ist-
niejgca rzeczywisto$é. Najlepszym sposobem pozna-
nia rzeczywistoéci jest jej przeksztalcenie'®. Jak za-
czynamy sie coraz bardziej przekonywaé, ujawnianie
wewnetrznych sprzeczno$ci nastepuje szybciej w wa-
runkach dokonywanych zmian. Dzieje sie tak dlate-



go, ze przeobrazenia nie moga zakonczyé sie powo-
dzeniem, je§li wewnetrzne sprzecznoéci nie sg kwe-
stionowane i negowane, czyli jeli akceptuje sie rdzen
dotychezasowego dzialania i stara sie zachowaé go. Ale
zaprojektowanie i zrealizowanie interwencji pozwa-
lajacej na uzyskanie wiedzy o procesach dotychczas
zapoznanych wymaga co najmniej poznawczej mapy
stanu $wiata spolecznego, jaki chcemy osiggnaé.

Przyznanie kluczowej roli kompetencji calo§ci spo-
fecznej do $wiadomego przeksztalcania swojej teorii
dzialania, umiejetnoéciom uczestnikéw przedsigbior-
czoéci do oceny i przeobrazenia proces6w uczenia sie,
w ktérych dziatajg — oto dobry punkt wyjscia do wy-
pracowania pozgdanej interwencji. Wspdlne uczenie
sie uczestnikéw przedsiebiorczoéci jest procesem od-
powiadania na zmiany czynnikéw oraz uwarunkowan
dzialania poprzez wykrywanie i korygowanie niepra-
widlowo§ci, pomytek i bledoéw w teorii dzialania przyj-
mowanej w grupie zainteresowanych tworzacej okre-
§long spotecznoéé. W niedostatkach polityki przedsie-
biorezoéci nalezy widzieé konsekwencje powaznych za-
kl6cenr efektywnego uczenia sie, utrudmajacych lub
wrecz uniemozliwiajgcych tworzenie i uznawanie teo-
rii dziatania oraz kwestionowanie jej dzigki nieustan-
nej refleksji krytyczne;j.

Zatem przydalaby sie krytyczna postawa wobec
aktualnych norm, strategii i zatozeh krzewienia przed-
sigbiorczoéci oraz dyskutowanie nad nimi. Jako§¢ dzia-
Talnosci doskonalgcej w tej dziedzinie — prowadzacej
do reinterpretacji i przewarto$ciowania, a w konse-
kwencji do zmian — jest uzalezniona od wystepowania
informacyjnych i kulturowych przestanek proceséw
wspdlnego uczenia sie'®. W sytuacji wyjatowienia po-
stawy efektywnogciowej kreator polityki przedsigbior-
czoS§ci narzuca z gory przyjete przez siebie rozwiaza-
nia, starajgc sie uwzglednié rézne interesy oséb, kto-
re bedg dziataé w ramach zadanej formuly. Rozwigza-
nie to jest wzmacniane i utrwalane za pomoca racjo-
nalizacji przeprowadzanej w kategoriach imperatywéw
ekonomiczno — technicznych, uwarunkowan prawnych
czy tez ogblnego interesu spotecznego. Zdarzenia pro-
wadzgce do zatamania przedsigbiorczosci kumulujg
sie, poniewaz sg przeoczane albo Zle interpretowane
wskutek falszywych zalozen, nietrafnie lokowanego
optymizmu, blokowania autentycznego porozumiewa-
nia sie. Brak efektywnoéci znajduje wyraz w bezoso-
bowoéci, sekretnoéci, manipulacji, jednostronnosci
oraz w sztywno§ci. Logika zdegenerowanego wspdl-
nego uczenia sie obniza do niewyobrazalnego mini-
mum prawdopodobienstwo wywolania i utrwalenia
przedsiebiorczosci realizowanej na wiekszg skale. Rze-
telne sprawdzanie polityki przedsiebiorczosci wyma-
ga uktadu odniesienia w postaci takiej caloSci spolecz-
nej, ktéra mogltaby stanowi¢ podstawe zywotnoSci
przedsiebiorczoéci i prawidlowoSci polityki jej ksztal-
towania. Retoryka racjonalizacji stwarza wprawdzie
wrazenie przej$cia na wyzszy poziom efektywnosci,
ale w rzeczywisto§ci zachowania uczestnikéw przed-
siebiorczosci odzwierciedlaja bariery spoleczne, a oni
sami ulegajg zludzeniom falszywej §wiadomosci.

W szczegdlnosci wydaje sie wielce watpliwe osia-
gniecie wzglednie trwalej przedsiebiorczosci bez od-
wolania sie do wartosei spolecznych. Aktualna polity-
ka tworzenia przedsiebiorczosSci nie jest logicznym
rezultatem rygorystycznego myélenia metodologicz-
nego, lecz nieuniknionym skutkiem mylacych prze-
$wiadczen i koncepeji prowadzgcych na manowce nie-

efektywnosci. Jednakze fundamentalna i gteboko uza-
sadniona alternatywa burzy znaczng czeéé krajobra-
zu tradycyjnej ekonomii i niszczy pseudointelektual-
ne przestanki dotychczasowych zasad polityki krze-
wienia przedsiebiorczosci.

Mariusz Bratnicki
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