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W sprawie uczelni
niepanstwowych

Podobnie, jak w innych dziedzinach, tak i w szkol-
nictwie wyzszym transformacja przynosi zmiany po-
wazne i widoczne golym okiem. Mamy obecnie okoto
300 szkét wyzszych, z tego ponad 200 to uczelnie
niepanstwowe powstale jako bezpoSredni owoc trans-
formacji. Odpowiednio wzrosta takze liczba studen-
tow, a z nig tzw. wskaznik skolaryzacji. Mamy row-
niez znacznie wiekszg liczbe absolwentow z tytulem
licencjata lub magistra. W zwigzku z tym czesto sty-
szymy pozytywne oceny dokonanych zmian i ich re-
zultatéw. Jednak sprawa wydaje sie bardziej ztozona
iz pewno§cig kontrowersyjna. Przyjrzyjmy sie jej bli-
zej, a zwlaszceza uczelniom, ktoére prowadzg studia na
kierunku ,,zarzadzanie i marketing”. Jest to najlicz-
niejsza grupa uczelni i z r6znych powodéw moze ona
budzié¢ rozmaite watpliwosSci.

Na sprawe trzeba spojrzeé calosciowo, jak na duzg
zmiane systemowg w ksztalceniu na poziomie wyz-
szym. Uczestnicza w niej organy wladzy i administra-
¢ji panstwowej, nauczyciele akademiccy i organiza-
torzy ksztalcenia oraz studenci. Rézne s role i moz-
liwoséci oddzialywania na rzeczywisto§é poszczegdl-
nych uczestnikéw zmiany. Jest wazne, aby dostrze-
gac te roznice i zdawac sobie sprawe z tego, kto jest
obiektem, a kto decydentem lub analitykiem, archi-
tektem systemowym.

Z punktu widzenia studentéw, zmiana przynio-
sta duzo szans i nadziei. Byly to szanse ukonczenia
studiow wyzszych dla tych wszystkich, dla ktérych
zabraklo miejsca w uczelniach panstwowych. Placac
wieksze lub mniejsze czesne mozna bylo podjaé studia
bez wigkszych trudnoSci. Tysiace osob z tego skorzy-
stato. OczywiScie, taczylo sie to z nadzieja na poprawe
swojej pozycji na rynku pracy, co jest zrozumiale i tak
by¢ powinno. Z punktu widzenia studentéw nalezy
wysoko oceni¢ juz sam fakt stworzenia mozliwoS§ci
podjecia studiéw. Gdyby wraz z nig uruchomiono sen-
sowne rozwigzania stypendialne dajgce szanse studio-
wania osobom zdolnym, lecz stabszym finansowo, na-
sza ocena bylaby w pelni pozytywna.

Zmiany stworzyly takze nowe mozliwosci na-
uczycielom akademickim i organizatorom
ksztalcenia. Ci pierwsi otrzymali wigksze mozliwo-
§ci realizacji zar6wno swoich ambicji dydaktycznych,
jak i dodatkowego zarobkowania, co mialo i ma istot-
ne znaczenie w trudnych dla nauczycieli czasach
transformacji. Powstala tez catkowicie nowa szansa
dla osob, ktore nie bedac nauczycielami akademicki-
mi mogly podjaé ryzyko powolania i prowadzenia nie-
panstwowych uczelni. Wiele spoéréd takich uczelni
to instytucje zalozone i prowadzone przez osoby o
daleko niepelnych kwalifikacjach akademickich. Jak
to wplywa na proces ksztalcenia, a zwlaszcza jego ja-
ko$é¢, to kwestia do powaznych badan i ocen. Mozna
przypuszczaé, ze nowi ludzie bez formalnych kwalifi-
kacji akademickich wnoszg jakie§ nowe elementy, ale
czy sa one zawsze pozytywne, to sprawa otwarta.

Niestety, mozna odnie$¢ wrazenie, ze dla przynaj-
mniej niektérych organizatoréw, byt to przede
wszystkim pomysl na biznes przez eksploatowanie
szansy stworzonej transformacja ustrojowa. Dodaj-
my do tego, ze nauczyciele akademiccy dziatajacy na
terenie niepanstwowych uczelni wnoszg do nich nie
tylko warto$ci pozytywne, lecz takze niemaly bagaz
staboéci praktyki ksztalcenia z uczelni panstwowych.
Najbardziej szkodliwe dla jakoSci ksztalcenia jest tu
niewatpliwie zacofanie metodyczne uczelni panstwo-
wych. Dydaktycy zwracaja uwage zwlaszcza na do-
minacje tzw. podawczych metod nauczania i zbyt cze-
ste przypadki profesoréow bez Swiadomosci metodycz-
nej, ktérzy mniemaja, ze wystarczy znaé¢ swdj przed-
miot, aby z samego tego faktu wynikata skutecznosé
dydaktyczna. Sg to z pewnoscig powazne problemy, a
ich wage podnosi fakt, ze znajdujg sie one, niestety,
poza polem percepcji wielu waznych uczestnikow
szkolnictwa wyzszego.

Trzeci, niezwykle istotny, uczestnik zmian syste-
mowych to wladza i administracja panstwowa.
Patrzac na sprawe z tego punktu widzenia, kluczowa
kwestig okazuje sie sterownicza rola wladzy i admini-
stracji w procesie przeksztalcen szkolnictwa wyzsze-
go. W jednym z waznych dokumentéw rzagdowych przy-
jetych w lipcu 2000 roku napisano m.in.: ,,Konieczna
jest zmiana doktryny ksztalcenia i przej$cie od modelu
ksztalcenia encyklopedycznego i adaptacyjnego do
modelu innowacyjnego i kreatywnego”. Je§li przyjmie-
my, ze jest to konstatacja strategiczna, a nie tylko swo-
bodna mysl autor6w dokumentu, to podstawowg kwe-
stia i odpowiedzialnoécig byloby zapewnienie jej prze-
lozenia na programy konkretnych zmian i zapewnie-
nie ich sprawnej realizacji. Zmiany powinny by¢ sku-
teczne i efektywne ekonomicznie. Tak by¢ powinno,
lecz obserwacja praktyki daje podstawe do zgloszenia
wielu watpliwoSci. Najpierw trzeba podkresli¢, ze pod-
stawowg troska i nadrzednym kryterium oceny wia-
dzy i administracji panstwowej powinna by¢ jakosé
ksztalcenia, a nie wzrost wskaznika skolaryzacji, kto6-
ry zbyt czesto jest podawany jako argument za szybki-
mi ilo§ciowymi zmianami. Niestety, nominalnie wiek-
sza liczba absolwentéow szk6t wyzszych nie oznacza
odpowiedniego przyrostu liczby oséb faktycznie wy-
ksztalconych na poziomie wyzszym. Jesli jakos¢ kszta-
Icenia jest istotnie nizsza niz poprzednio, to moze nie
ma sie z czego cieszy¢. Po prostu, produkujemy absol-
wentéw gorszych i wielu nowych magistréw wypro-
mowanych przez nowe uczelnie ma nizsze kwalifika-
cje w poréwnaniu ze swoimi poprzednikami. Niebez-
pieczenstwo ,,produkowania” absolwentéw o nizszych
kwalifikacjach lub o ,niepelnej wartosci” jest realne.
Stad kluczowa rolg wladzy i administracji panstwo-
wej jest zadbacé o jego zminimalizowanie. Mozna to ro-
bi¢ przez r6éznorodne poczynania.

Po pierwsze - bylo i jest dalej potrzebne jakie$
licencjonowanie niepanstwowego szkolnictwa wy-
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zszego. Wynika to z istoty ksztalcenia na poziomie
wyzszym i niewatpliwej konieczno$ci panstwowej
ochrony studenta przed niska jako$cig ustugi eduka-
cyjnej. Taka ochrona wydaje sie tu bardziej potrzeb-
na niz w wielu innych dziedzinach ustug, gdzie klient
ma wieksze mozliwo$ci zatroszczy¢ sie o swoje inte-
resy. W przypadku ksztalcenia na poziomie wyzszym
mozliwo§ci oceny jego jakosci przez studenta (inaczej
klienta) sa zasadniczo ograniczone. Nie ma on kwali-
fikacji do dokonania takiej oceny, chociaz jego opinia,
z r6znych wzgledéw, jest wazna i powinni$my po nig
siega¢. W praktyce licencjonowania trzeba miec¢ tak-
ze sensowne kryteria oceny projektowanych uczelni.
Sposrdd licznych kryteriéw dwa wydajg sie mie¢ zna-
czenie kluczowe. Sg to wymagania kadrowe, tzw. mi-
nimum kadrowe oraz wymagania kwalifikacyjne sta-
wiane osobom kierujgcym uczelnig. Minimum kadro-
we ma oczywiScie sens tylko w powigzaniu z dopusz-
czalna, maksymalnag liczbg studentéw. Na przyklad
uczelnia zatrudniajaca minimum kadrowe nie powin-
na przekraczac liczby tysigca studentow i dopiero
przekroczenie minimum daje prawo stosownego po-
wiekszenia tej liczby. Duza wage powinno sie roéw-
niez przywigzywac¢ do kwalifikacji os6b kierujacych
uczelniami. Nie nalezy dopuszcza¢ do tego, aby byly
to osoby bez tytulu naukowego profesora lub stopnia
naukowego doktora habilitowanego. Wydaje sie, ze
odstepowanie od tego wymogu, szczegblnie w naszych
warunkach, moze by¢ istotng przyczyng zalamania
sie jakoSci ksztalcenia.

Po drugie - stosowana praktyka opiniowania
wnioskow zalozycielskich dotyczacych tworzenia
i zmian uczelni niepanstwowych dojrzala do powaznej
analizy i dzialan korekecyjnych. Cate dziesieciolecie w
roli opiniodawcy wystepowata Rada Gi6wna Szkolnic-
twa Wyzszego, a ostatnio powolano takze Panstwowa
Komisje Akredytacyjng. Dotychczas stosowany tryb
opiniowania oraz kwalifikacje os6b formutujacych
opinie sg czesto kwestionowane. W sprawie zdolnosci
do prowadzenia uczelni wypowiadaja sie bowiem oso-
by zar6wno przedmiotowo, jak i metodycznie nie przy-
gotowane, a za §wiadectwo swoich kompetencji maja-
ce jedynie czlonkostwo w gremium opiniujgcym. Jest
to sytuacja, w ktorej wyraznie odstapiono od prakty-
kowanej przez stulecia w nauce i edukacji tzw. oceny
§rodowiskowej na rzecz oceniania przez instytucje biu-
rokratyczng powolang przez administracje panstwo-
wa. W takiej sytuacji moze by¢ zbyt duzo przypadko-
wosci, a nawet dzialan podejmowanych ze wzgledow
pozamerytorycznych. Wydaje sie oczywiste, ze stoimy
przed powazng refleksja nad tg sprawg i prawdopo-
dobnie dojdzie do tego, ze opinie i oceny o uczelniach
wydawacé bedg stosowne, profesjonalne i niezalezne
stowarzyszenia. Lekarskie w odniesieniu do szk6t me-
dycznych, techniczne o politechnikach. O uczelniach
prowadzacych studia zarzadzania i marketingu takie
opinie i oceny mogloby wydawaé¢ Towarzystwo Na-
ukowe Organizacji i Kierownictwa, najstarsze wlasci-
we przedmiotowo stowarzyszenie w Polsce. Zamiast
tworzyé rady i komisje, ktére praktycznie nie majg
szans na istotne merytoryczne wsparcie ministra edu-
kacji w jego licencjonowaniu uczelni, trzeba po prostu
uszanowac istote materii i siegng¢ do struktur spo-
lecznych, ktore uksztaltowaly sie jako specyficzne, pro-
fesjonalne instytucje $rodowiskowe.

Po trzecie - polityka realizowana w praktyce przez
administracje panstwa wywiera bardzo silny wplyw

na sytuacje rynkowsg uczelni niepanstwowych. Mamy
tu do czynienia z wyrazng niekonsekwencjg lub w naj-
lepszym przypadku z niedostateczng przejrzystoscia
tej polityki. Z jednej strony bowiem dano licencje na
powstanie ponad 200 nowych uczelni niepanstwo-
wych, rozsianych po calym kraju, powotanych nieraz
w malych miastach i bez mozliwo$ci kadrowych,
a z drugiej zezwolono na prowadzenie odplatnych stu-
diow przez uczelnie panstwowe. Uczelnie panstwowe
otrzymujg wsparcie finansowe i organizacyjne pan-
stwa i bez trudu uzyskujg przewage rynkowg nad uczel-
niami niepanstwowymi. Stan taki jest niewatpliwie
Swiadectwem braku spdjnosci polityki lub wrecz celo-
wego dzialania utrudniajgcego rozwdj uczelni niepan-
stwowych. Byloby to zrozumiale tylko wowczas, gdy-
by wladza i administracja panstwowa dazyly do zablo-
kowania rozwoju uczelni niepanstwowych z jakiego$§
istotnego wzgledu, na przyklad z powodu niskiej jako-
§ci. Ale z tym jest zle, zarowno w uczelniach panstwo-
wych, jak i niepanstwowych.

Patrzac na sprawe z punktu widzenia wladzy
i administracji panstwowej kwestig zasadniczg pozo-
staje jednak jej sterownicza rola w procesie transfor-
macji szkolnictwa wyzszego. Chcialoby sie wierzyc¢,
ze jest jakas$ strategiczna wizja przeksztalcen i wiado-
mo dokad transformacja prowadzi. Z pewnoscig jed-
nak sg sprawy wymagajgce wyjasnienia. Jaki sens,
na przykltad, ma dopuszczenie do powstania tylu
uczelni niepanstwowych, jesli, jak szacuja specjalisci,
dysponujemy kwalifikowanymi kadrami tylko do naj-
wyzej jednej czwartej tej liczby. Trzeba tez jasno stwier-
dzi¢, ze chociaz krytycznie oceniamy koncepcje i prak-
tyke opiniowania, co wyzej sygnalizowano, to pelng
odpowiedzialno§é za powstalg sytuacje ponosza od-
powiednie organa panstwowe. To nie gremia opiniu-
jace podejmuja decyzje, lecz odpowiednie organa ad-
ministracji panstwowej. Fakty i liczby sklaniajg do
powaznej troski o przyszlo$é szkolnictwa wyzszego
w naszym kraju. To, co sie juz stalo, jest faktem i inte-
gralng czeScig naszej rzeczywistosci spolecznej. Ja-
kie z tego beda wyciagniete wnioski i jakie dzialania
zostang podjete, to sprawa otwarta. Stan obecny musi
jednak niepokoi¢ ludzi, ktérym lezy na sercu los pol-
skiego szkolnictwa wyzszego. Po dwunastu latach
transformacji sprawa ta pozostaje powaznym wyzwa-
niem dla kompetentnych analitykéw i architektow
systemowych.

OczywiScie, obecny problem naszego szkolnictwa
wyzszego jest z pewnoscig bardziej zlozony i trudniej-
szy niz mialo to miejsce na poczgtku transformacji.
Gwaltowny ilosciowy rozwdj poglebil poprzednie pro-
blemy, wywolal nowe, na ktore probowaliSmy wyzej
zwroci¢ uwage. Jak podejsé do tej kwestii, to jest za-
sadnicze pytanie, na ktére musi odpowiedzie¢ wladza
i administracja panstwowa, bedace gléwnym archi-
tektem systemowym i sternikiem przemian. Obser-
wacja konkretnych poczynan i sygnalizowanych za-
mierzen sktania do pogladu, ze najbardziej realny jest
scenariusz, wedlug ktorego sprawa bedzie sie rozwi-
jac jak dotychczas i wejdziemy do Unii Europejskiej
ze szkolnictwem wyzszym, o ktérym bedzie sie przez
pokolenia moéwi¢ pogardliwie tak, jak niektére nie-
przyjazne nam narody méwia o polskiej gospodarce.
Trzeba takze wiedzieé, ze zmiana zaistnialej sytuacji
praktycznie jest chyba malo realna.
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