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Klasyfikacja ryzyka

W zarzadzaniu wedlug
Andreasa Klinkego

i Ortwina Renna

Wprowadzenie
zacowanie ryzyka, a zwlaszcza jego analiza
E w takich obszarach, jak natura, technologia
i praca czlowieka nabiera specyficznego wy-
dzwieku, a tym samym wymaga nowych pojec i sposo-
b6w oceny i analizy. Powstajg liczne préby odmiennej
klasyfikacji ryzyka, zwlaszcza w takiej domenie, jak
szeroko rozumiane zarzadzanie. W istniejacej ,,modzie
na ryzyko” powstaja jednak nastepujace pytania:
® jaka jest potencjalna szkoda (skutek), tj. wielko§¢
szkody, jaka w danym przypadku ryzyko moze powo-
dowacg;
® jakie jest prawdopodobienstwo wystgpienia szko-
dy;
® jaki jest stopien niepewnosci (dotyczy niepewnoSci,
ktéra nie jest pokrywana przez oszacowane prawdo-
podobienstwo — czy to jest niepewnosé statystyczna,
czy autentyczna, czy tez wynikajgca z ignorancji);
® jaka jest powszechnosc zjawiska, rozrzut skutkéw,
potencjalnych odszkodowan;
® jaka jest uporczywosc i oddzialywanie w czasie po-
tencjalnych odszkodowan, ,,trwalo$¢”;
® jaka jest nieodwracalno$é¢ skutkow, czy wystepuje
brak mozliwosci przywrocenia stanu sprzed wystapie-
nia szkody, awarii itp. Przeciwienstwem sg mozliwe
do przywroécenia przypadki, takie jak ponowne zale-
sianie, czy tez oczyszczenie wody;
® jakie sg opdznienia skutkow, co charakteryzuje sie
czasem miedzy wystgpieniem przyczyny (wypadku)
a faktycznym wystgpieniem szkody. Ten czas ,utaje-
nia” moze mie¢ nature fizyczng, chemiczng lub biolo-
giczna;
® jaka jest potencjalna mobilizacja grup ludzkich
podczas pogwalcenia (zaklécenia) indywidualnych
badz spotecznych i kulturalnych intereséw, podczas
wystapienia sil generujacych konflikty spoteczne, ja-
kie sg psychologiczne reakcje skldconych ludzi.

Tych osiem cech czy kryteriow moze generowac
teoretycznie wiele klas ryzyka. OczywiScie duza licz-
ba przypadkéw moze nie mie¢ uzytecznoSci. Bardziej
cenne sg klasyfikacje syntetyczne. Probe takiego uje-
cia klasyfikacji przypadkow podjeto juz m.in. w Da-
nii, Holandii i Szwajcarii. W Niemczech zajmuje sie
tym zagadnieniem WBGU, czyli German Scientific
Advisory Council on Global Change.

Ciekawe propozycje przedstawiajg pracownicy
Akademie fur Technikfolgenabschiatzung in Baden-
Wirttemberg" Andreas Klinke oraz Ortwin Renn. Sg
oni autorami raportu (No. 153/November 1999) tejze
Akademii pod tytulem ,,Challenges of Risk Evaluation,
Risk Classification, and Risk Management” (ISBN
3-932013-95-6, ISSN 0945-9553). Sadze, ze warto przy-
blizy¢ te klasyfikacje polskiemu czytelnikowi, zwlasz-
cza, ze autorzy przedstawiajg ja w sposob przystepny,
bo w nawigzaniu do mitologii greckiej, oraz w relacji
przyczyna — skutek, tj. jaka niepewnos¢ towarzyszy
skutkowi i jaka niepewnosc¢ charakteryzuje skutek.

Zalozenia klasyfikacji

yzyko moze by¢ opisywane réznorodnie. Zwy-
m kle dotyczy rozbiezno$ci miedzy rzeczywisto-
§cig a mozliwoscig. Istotna tez jest relacja
miedzy odpowiedzialno$cig a skutkiem. Poniewaz
w klasycznym pojeciu skutki sg niepozadane, dlatego
ryzyko zawiera sie w pojeciu normatywnym. Wedlug
A. Klinkego i O. Renna oceny ryzyka sg r6znorodne,
ale i skutki charakteryzuja sie nie tylko ré6znym praw-
dopodobienstwem, lecz takze tym, czy sa one pozada-
ne czy nie. Autorzy zastanawiajg sie nad nastepujacy-
mi dylematami:
m Ktore skutki sa mile widziane, a ktére sg niepoza-
dane? Jakie kryterium odrézni pozytywne i negatyw-
ne skutki dziatan, a nawet zawodow?
B W jaki spos6b mozemy przewidzie¢ te skutki? Jak
je szacowag, jakie narzedzia musimy zastosowac do
zarzadzania w niepewnosci, jak szacowaé prawdopo-
dobienstwo i samg szkode?
B Czy jesteSmy zdolni przypisaé ryzyko stosownie do
klasy? Ktére charakterystyki sa odpowiednie w oce-
nie ryzyka? Czy obejmuja one sytuacje wystepujace
w zarzgdzaniu?
m Jakakombinacjapozgdanychiniepozadanych skut-
kow legitymuje do odrzucenia badz przyjecia ryzykow-
nych dziatan?

W dalszej kolejnosSci autorzy uwzgledniajg szesé
spoérod oSmiu kryteriéw wymienionych we wstepie,
a mianowicie: niepewno$¢, powszechno§é, trwatose,
odwracalno§é, opéznienie, potencjalna mobilizacja.
Powstalo w ten sposéb szesc klas ryzyka, ktorych omo-
wienie jest gtéwng trescig cytowanego raportu.
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Na istniejacy wykres obszaréw ryzyka wedlug von
Piechowskiego (Szwajcaria, 1994) autorzy naniesli
swoje klasy. Rys. 1 wskazuje trzy obszary ryzyka: nor-
malny (blizej poczatku osi wspélrzednych), posredni
i ,nieznoény” lub ,nietolerancyjny”. Obszar pierw-
szy (normalny) charakteryzuje sie malg statystyczna
niepewnoScia, niskg liczbg niekorzystnych zdarzen.
Moze by¢ kojarzony z kryteriami trwaloSci (uporczy-
wosci) oraz powszechnosci, lecz z malym prawdopo-
dobienstwem. Niektorzy autorzy zaliczajg te grupe
zdarzen do grupy o prawdopodobienstwach obiektyw-
nych. W dwdéch nastepnych obszarach niezawodnosé
jest oceniana nisko, statystyczna niepewnos¢ jest wy-
soka, katastroficzny potencjat zdarzen moze osiggnac
stan alarmowy, wiedza o dystrybucji skutkéw jest ni-
jaka. Sg to obszary, w ktorych ryzyko moze byé kumu-
lowane (chodzi o skutki). Ocena ryzyka jest trudna.
Im dalej od poczatku uktadu wspélrzednych, tym wiek-
sza nieche¢ decydentéw do operowania w tej strefie.
Gléwna przyczyna jest brak wiedzy.

Na klasyczny wykres von Piechowskiego zostaly
naniesione klasy zaproponowane przez A. Klinkego
i O. Renna (rys. 2). Nazwy tych klas zostaly zapozy-
czone z mitologii greckiej i, jak sadze, dobrze odzwier-
ciedlajg charakterystyke danej klasy. Sg to: Miecz Da-
moklesa, Cyklop, Pytia, Puszka Pandory, Kasandra,
Meduza. Ich charakterystyki podane sa ponize;j.

KASANDRA

Prawdopodobienstwo

MIECZ

‘DAMOKLESA

Stopien szkody

. - typ ryzyka % - ryzyko typu "Puszka Pandory"

Rys. 2. Klasy ryzyka
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Klasy ryzyka
Ryzyko klasy ,,Miecz Damoklesa”

Ta klasa jest charakterystyczna dla samej techni-
kiijej zagrozen, tj. tam gdzie ryzyko niesie potencjal-
ne duze nieszcze$cie (chociaz prawdopodobienstwo
wystapienia takiej szkody jest nadzwyczaj niskie).
Energia jadrowa, duze zaklady chemiczne, tamy, me-
teoryty sa typowymi przykladami takiego charakte-
ru. Czyli ryzyko tej klasy charakteryzuje sie niewiel-
kim prawdopodobienstwem, lecz ogromnym obszarem
szkody. Teoretycznie szkoda (zdarzenie, awaria itp.)
moze wydarzy¢ sie kiedykolwiek, ale z powodu zasto-
sowanych §rodkow bezpieczenstwa zaistnienie to jest
ledwo oczekiwane. Ta klasa ryzyka zostala nazwana
»2Mieczem Damoklesa”, albowiem wedlug mitologii
greckiej Damokles byl zapraszany na biesiady u kro-
la. Przy stole musial on siedzieé¢ pod ostrym mieczem
zawieszonym na cienkiej nitce. Byly to szansa i ryzy-
ko dla Damoklesa, a miecz stat sie symbolem zagraza-
jacego niebezpieczenstwa. Mit nie opowiada o peknie-
ciu nici z nieuchronnymi skutkami. Grozba raczej
pochodzi z mozliwoéci nieuchronnego wypadku, kto-
ry mogt przydarzyc sie Damoklesowi za kazdym ra-
zem, mimo ze prawdopodobienstwo bylo niskie. Za-
tem ta klasa ryzyka odpowiada ryzyku, ktére ma bar-
dzo wysoki potencjal zniszczenia, a jednoczes$nie bar-
dzo niskie prawdopodobienstwo wystapienia.

Ryzyko klasy ,,Cyklop”

Starozytni Grecy znali ogromnych, silnych olbrzy-
moéw, ktorzy byli ukarani przez posiadanie jedynie jed-
nego, okragtego oka. Stad tez nazywano ich ,,okraglo-
okimi” lub Cyklopami. A wiec tylko z jednym okiem,
tylko jedna strona rzeczywistosci, zadnej wymiarowej
perspektywy spostrzegania. Oznacza to, odnosnie do
ryzyka, stwierdzanie ktéregokolwiek prawdopodobien-
stwa zdarzenia albo obszaru szkody, podczas gdy inne,
np. uboczne, moga byé nie zauwazone. W klasie ryzy-
ka ,,Cyklop” prawdopodobienstwo wystepowania zda-
rzen w duzym stopniu jest niepewne, podczas gdy
maksymalna szkoda moze by¢ oceniana. Jest to przy-
padek, kiedy brak jest zasad badZ wiedzy na okre§le-
nie prawdopodobienstwa, podczas gdy wielko$¢ szko-
dy (np. materialnej, finansowej) jest znana. Pewne na-
turalne zdarzenia, jak: wybuchy wulkanow, trzesie-
nia ziemi i powodzie nalezg do tej klasy. Zatem wyste-
puje tu czesto mala wiedza o parametrach przyczyn
lub znikomy czas obserwacji na zidentyfikowanie cy-
klicznych regularnos$ci. W innych przypadkach ludz-
kie zachowania majg wplyw na okreslanie prawdopo-
dobienstwa, a wiec wowczas kryterium to bedzie nie-
jednoznaczne. AIDS oraz inne choroby zakazne, jak
réwniez systemy wczesnego ostrzegania jadrowego
nalezg do tej klasy. Przykladowo, PRIF (Peace Rese-
arch Institute we Frakfurcie) wskazuje, ze rosyjskie
systemy ostrzegania i same sily nuklearne majg ol-
brzymie niedociagniecia w funkcjonowaniu i utrzyma-
niu z powodu ludzkich zachowan.
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Ryzyko klasy ,,Pytia”

Kolejna klasa dotyczy potencjalnego ryzyka, dla
ktorego obszar szkody jest nieznany, a w konsekwen-
¢ji prawdopodobienstwo jego wystepowania tez nie
moze by¢ stwierdzone z jakgkolwiek doktadnoscig. Ta
klasa charakteryzuje sie wielkg niepewnoScig co do
przeciwstawnych sobie skutkéw, jak i prawdopodobien-
stwa stwierdzenia tej szkody. Jest tu analogia do prze-
powiedni Pytii z Delf. Grecy w starozytnoSci zwracali
sie do §lepej wyroczni w przypadkach duzej niepew-
nosci. Wyrocznie Pytii zawsze byly dwuznaczne. Byto
pewne, ze wielkie wydarzenie (niebezpieczenstwo)
mogloby wystapic, ale jego prawdopodobienstwo wy-
stgpienia, miejsce i sposob zniszczenia pozostawaly
niepewne. Przykladami w tej klasie sg ryzyka towa-
rzyszace nieliniowym zmianom klimatycznym, ryzy-
ko efektu cieplarnianego, czy tez zwigzane z odrywa-
niem sie gor lodowych w zachodniej czeSci Antarkty-
dy, co ma pono¢ dalej idace skutki, anizeli stopniowe
zmiany klimatu. Kolejnym przykladem sa dalekosiez-
ne innowacje technologiczne w niektorych zastosowa-
niach inzynierii genetycznej, dla ktérych ani maksy-
malna wielko§¢ szkody, ani prawdopodobienstwo nie-
pozadanych zdarzen nie mozna okre§li¢c w dniu dzi-
siejszym. Klasa ,,Pytia” obejmuje rowniez zwigzki/zja-
wiska chemiczne badz biologiczne, wobec ktorych pew-
ne skutki sg przewidywalne, ale zadna ich wielkos¢
ani prawdopodobienstwo nie moga by¢ stwierdzone
z jakakolwiek doktadnoscig. Doskonalym tego przy-
kladem jest ryzyko BSE.

Ryzyko klasy ,,Puszka Pandory”

Pewna liczba ludzkich interwencji w §rodowisko
przyczynia sie do powodujacych szerokie skutki i trwa-
lych szkéd. Moze to by¢ zilustrowane przez trwalte
organiczne zanieczyszczenia (POPs) i przez zmiany
ekosystemu, pozostajace w tym stanie przez niewy-
obrazalnie dlugi okres. Szczegélng uwage nalezy zwro-
ci¢ na ryzyko charakteryzowane jednocze$nie przez
wysoka powszechno$é, trwaloéé i nieodwracalnoéé. Te
trzy kryteria sg wskazowka, ze trudno bedzie skom-
pensowac szkody. Ryzyka tej klasy nazwane zostaly
»,Puszka Pandory”. Starozytni Grecy wyja$niali ist-
nienie wiele nieszcze$c i zla za pomocag mitu Pandory.
Jej puszka zawierala wszelkie nieszczescia. Jak dtugo
zlo i nieszcze$cia pozostawaly w puszce, tak dlugo
nie obawiano sie tych nieszcze$é. Opuszcezana na zie-
mie puszka przez piekng Pandore, stworzong oczywi-
Scie przez boga Zeusa, zostala otwarta, a nieszczeScia
i zlo zadomowily sie na ziemi w sposob nieodwracal-
ny, trwaly i powszechny. Ta klasa ryzyka jest charak-
teryzowana przez niepewno$¢ cechy prawdopodobien-
stwa wystgpienia zdarzenia, niepewno§¢ zakresu
szkody (tylko przypuszczenia) i wysoka trwalosc skut-
kow. Obok trwalych organicznych zanieczyszczen
i zmian w ekosystemie takze zaklocenia w dziataniu
gruczolow dokrewnych moga byé¢ przykladami w tej
klasie.

Ryzyko klasy ,,Kasandra”

Ta klasa ryzyka jest charakteryzowana przez rela-
tywnie dlugie op6znienie miedzy wystgpieniem zda-
rzenia a wystapieniem szkody (zniszczenia). Ten przy-
padek jest ciekawy tylko woéwczas, kiedy i prawdopo-
dobienstwo, i wielko§¢ szkody sg wzglednie wysokie.
Kiedy ten odstep czasu byltby bardzo kroétki, wowczas
kierownictwo (decydent) interweniowaloby, poniewaz
ryzyko jest zlokalizowane w ,,niezno$nym” obszarze
(por. rys. 2). Jednakze odstep czasowy (opdznienie)
miedzy wystapieniem zdarzenia i samych skutkow
kreujg bledne poczucie bezpieczenstwa. Nade wszyst-
ko wiara, ze lekarstwo (sposob rozwigzania) bedzie
znalezione zanim szkoda faktycznie wystapi, tluma-
czy w duzym stopniu bezczynno§é. Przyklady moze-
my znaleZ¢ w medycynie, geofizyce i zmianach klima-
tycznych. Ta forma ryzyka nazwana zostala od Ka-
sandry, poniewaz temu, kto ostrzega (przed takim ry-
zykiem) nie daje sie wiary. Wiele szkdd (zniszczen itp.)
zdarza sie z duzym prawdopodobienstwem, lecz w tak
odleglej przyszlosci, ze na razie nikt nie jest sklonny
uznac dang grozbe. Tak bylo z Kasandra, ktora w prze-
powiedni dla Trojan przewidziala (jako pewne) zwy-
ciestwo Grekéw, lecz jej rodacy nie traktowali tego
powaznie. Ryzyko klasy ,,Kasandra” opisuje nastepu-
jacy paradoks: prawdopodobienstwo zdarzenia, jak
réwniez obszar szkody sg znane, ale to powoduje tyl-
ko niewielkg konsternacje (obecnie), poniewaz kon-
sekwencje beda pojawiaé sie dopiero po dlugim cza-
sie. Oczywiste jest, ze ryzyka klasy ,,Kasandra” beda
nas interesowaly tylko wtedy, kiedy potencjal szkody
i prawdopodobienstwo wystapienia sg relatywnie wiel-
kie. I dlatego ta klasa jest zlokalizowana w ,,niezno-
$§nym” polu, najbardziej odleglym od poczatku ukla-
du wspoélrzednych (por. rys. 2). Wysoki stopien opéz-
nienia oddziatlywania skutku jest typowy dla tej klasy
ryzyka (chodzi o dlugi okres miedzy zdarzeniem
a konsekwencjami). Charakterystycznymi przyktada-
mi takiego efektu (skutku) sa zmiany antropogenicz-
ne klimatu oraz utrata biologicznych réznorodnosci.

substytucja

"niezno$ny" obszar

Pandora )
substytucja

Kasandra

substytucja

Prawdopodobienstwo zdarzenia

Damokles

Stopien szkody

<— redukcja ryzyka przez ostrozne oszacowanie; zmiana w kierunku normalnego
obszaru

Rys. 3. Dynamika ryzyka
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Tab. 1. Przeglad klas ryzyka - ich kryteria i typowe przyklady

KLASA PRAWDOPODO-| ZNACZENIE INNE TYPOWE
RYZYKA BIENSTWO (WIELKOSC) KRYTERIA PRZYKLADY
Miecz Damokle- |mate wielkie nie decydujace energia jadrowa, tamy,
sa wielkiej skali chemiczne
urzadzenia
Cyklop niepewne wielkie nie decydujace systemy wczesnego ostrze-
gania nuklearnego, trzesie-
nia ziemi, erupcje wulka-
néw, AIDS
Pytia niepewne niepewne nie decydujace efekt cieplarniany, BSE,
inzynieria genetyczna
Puszka Pandory |niepewne niepewne wysokiej trwalo§ci | POPs (zanieczyszczenia
organiczne), zaklécenia
gruczolow dokrewnych
Kasandra wielkie wielkie duze opdznienie |zmiany antropogeniczne
klimatu, destabilizacja
ziemskich ekosystemow
Meduza male niskie wysoka mobiliza- |pola elektromagnetyczne
cja

Tab. 2. Zestawienie réznych stopni niepewnosci w kontekscie gléwnych kryteriow i klas ryzyka

STOPIEN NIEPEWNOSCI GLOWNE KRYTERIUM KLASA RYZYKA
Zmany rozklad prawdopodobien- | Prawdopodobienstwo wystapie- ® Miecz Damoklesa
stw oraz odpowiednich szkod nia i obszar szkody sa znane ® Kasandra
® Meduza
Niepewnosé Prawdopodobienstwo wystapie- ® Cyklop
nia lub obszar szkody lub obie ® Pytia
wielkoSci sa niepewne (z powodu
naturalnych nieprzewidywalno-
§ci lub autentycznych stocha-
stycznych zaleznoSci)
Ignorancja Prawdopodobienstwo wystapie- ® Puszka Pandory
nia i obszar szkody sg wysoce nie-
znane dla nauki
Ryzyko klasy ,,Meduza” dane, lecz raczej stwierdzenie subiektywnej niewygo-

Ryzyka tej klasy odnosza sie do mozliwosci tzw.
publicznej mobilizacji. To kryterium wyraza obszar
indywidualnej awersji do ryzyka i nawet polityczne
protesty wspomagane sg ta niechecig. Oba przypadki
niecheci mogg mie¢ swoje zrédlo w dyletanctwie, kie-
dy ryzyko jest podejmowane. Ta klasa ryzyka bedzie
nas interesowac, gdy istnieje szczegdlna luka pomie-
dzy postrzeganiem ryzyka a wynikami analizy ryzyka
poczynionymi przez ekspertow. Wiasnie te klase ry-
zyka nazwano ,Meduza”. Ryzyka zwigzane z polem
elektromagnetycznym nalezg do tej klasy. Ryzyko jest
spowodowane intensywnoScig i czestotliwoscia po6l
elektromagnetycznych. Ich oddzialywanie ponizej
pewnego progu nie jest rejestrowane przez sensory
organdéw ludzkich. To nie jest sprawa fizycznych za-
wirowan wspartych przez obiektywnie weryfikowane

dy albo subiektywnego ostabienia ludzkich zdolnosci
funkcjonalnych, ktore ostatecznie moga doprowadzié
do psychosomatycznego rozstroju. Mitologiczny §wiat
starozytnych Grekéw byt peten niebezpieczenstw, kto-
ry grozil zwyklym ludziom, bohaterom i nawet bogom
z Olimpu. Szczegdlnie byla straszna, urojona jedza
Meduza. Meduza byla jedng z trzech siéstr Gorgon,
skrecona w postaci weza, ktéra zamieniata przechod-
nia w kamienny posag. Analogicznie do mitu, kto ob-
jawia obawe i przerazenie, ten hamuje niektore zja-
wiska i postep, czyli traktuje to jak mityczna urojong
figure. Niektore innowacje sg odrzucane, chociaz nie
sg szacowane przez nauke jako zagrozenie. Takie zja-
wiska majg silny potencjal mobilizacji. Jesli przenie-
siemy obraz Meduzy (ktéra w koncu byta §miertelna)
do polityki ryzyka, to widzimy, ze Meduza moze by¢
pokonana przez efektywne argumentowanie, dalsze
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Tab. 3. Przeglad strategii zarzadzania

Zarzadzanie Klasa ryzyka

Wielkosé szkody

Prawdopodo-
bienstwo

wystgpienia

Strategie
dla nast. dzialan

,Naukowe” Miecz Damoklesa | ® wielka

Cyklop ® wielka

® Zmniejszenie potencjatu
kleski

® Sprawdzanie prawdopo-
dobienstwa

® Zwiekszanie elastyczno-
Sci

® Zapobieganie nieoczeki-
wanym wydarzeniom

® Zarzadzanie w krytycz-

nych sytuacjach

® male

® niepewne

,,Ostrozne” Pytia ® niepewna

Puszka Pandory | ® niepewna

® Wprowadzanie ostroz-
nych zasad

® Stosowanie substytutow
® Podnoszenie wiedzy

® Redukgja ryzyka

® Zarzadzanie w krytycz-
nych sytuacjach

® niepewne

® niepewne

»Wyrywkowe” | Kasandra ® wielka

Meduza ® niska

® Budowanie Swiadomosci
® Budowanie zaufania

® Obywatelskie uczestnic-
two

® Risk communication

® Zarzadzanie nieprzewi-
dzianymi przypadkami

® wielkie

® male

badania i komunikacje publiczna. Stosownie do naj-
lepszej wiedzy znaweoéw ryzyka, tego typu przypadki
lokowane sa w obszarze normalnym (rys. 2). Z powo-
du specyficznego charakteru tej klasy ryzyka, jego
zrodla przerazajag ludzi i wytwarzaja brak akceptacji.
Czesto duza liczba ludzi jest pod wrazeniem tego typu
ryzyka, chociaz ich konsekwencje (szkody) statystycz-
nie nie sg udowodnione.

Synteza klas ryzyka i inne aspekty

moéwione szesc klas ryzyka (wraz z ich glow-

nymi charakterystykami i odpowiednimi

przykladami kazdej z nich) zestawiono w tab-
licy 1. Klasyfikacja jest pierwszym krokiem w projek-
towaniu strategii zarzadzania. Strategie te sa omo-
wione w cytowanym raporcie.

Kazda klasa ryzyka jest zidentyfikowana przez
r6zng niepewnosé. Termin niepewno§¢ moze opisywac
poziom wiedzy, nieokre§lono$é lub ignorancje w od-
niesieniu do dwodch gléwnych kryteriéw: prawdopo-
dobienistwa wystapienia i obszaru szkody. Z tego punk-
tu widzenia powyzsze relacje zestawiono w tablicy 2.
Autorzy formuluja swoje wnioski do$¢ ostroznie; na
przyklad przedstawiajg tutaj jeszcze trzy aspekty: kla-
syczne ryzyko zarzadzania (unikanie ryzyka, reduk-
cja), niepewno§¢ zarzadzania (ostroznos§é) i dwuznacz-
no$c¢ zarzadzania (konflikt miedzy ekspertami, a tak-
ze miedzy ekspertami a grupami spolecznymi).

Odpowiednim klasom ryzyka przypisano strategie
zarzadzania. Wyro6znia sie trzy kategorie zarzadzania:
science-base, precautionary i discursive (,naukowe”,
»ostrozne”, ,wyrywkowe”). Podstawowe relacje mie-
dzy kategoriami zarzadzania a klasami ryzyka przed-
stawiono w tablicy 3. We wspomnianym raporcie rela-
cje powyzsze sg omoOwione do$¢ szczegdlowo.

Autorzy poswiecajg tez cze$¢ materiatu na przed-
stawienie dynamiki ryzyka. Wyja$niajg sposoby uciecz-
ki z niekorzystnych stref ryzyka, podajg trudnosci
i potencjalne konflikty w utrzymaniu pozioméw nie-
pewnoéci. Ideowy zarys tej problematyki przedstawio-
no na rysunku 3. By¢ moze ta skrocona forma przed-
stawienia pogladéw Andreasa Klinkego oraz Ortwina
Renna bedzie zacheta dla polskiego czytelnika do za-
interesowania sie cytowanym raportem.

Oleg Kapliniski

Tre§é artykutu byla prezentowana podczas konfe-
rencji ,,Zarzadzanie ryzykiem w przedsiebiorstwie:
strategie zarzgdzania ryzykiem w przedsiebiorstwie
— problemy na progu XXI wieku”, TNOIiK, Bydgoszcz
— Ciechocinek, 5-6 listopada 2001.

D Indusriestr. 5, 70565 Stuttgart, e-mail: discourse@afta-
-bw.de, http://www.afta-bw.de

Autor - prof. dr hab., kierownik Zaktadu Technologii i Organi-
zacji Budownictwa w Politechnice Poznanskiej.






