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Małe przedsiębiorstwa1) mogą spełniać ważną rolę za-
równo w restrukturyzacji polskiej gospodarki, jak
i jej ekonomicznej integracji z Unią Europejską. Wiąże się
to z licznymi funkcjami, jakie małe przedsiębiorstwa mogą
spełniać we współczesnej gospodarce2); przedsiębiorstwa
te bowiem:
� dostarczają wielkiej liczby stanowisk pracy w gospo-
darce i wytwarzają znaczącą część PKB;
� spełniają ważną rolę w procesach innowacyjnych,
wprowadzając na rynek wiele nowych dóbr i usług oraz
dostosowując je do zróżnicowanych gustów konsumentów;
� nabywają, eksploatują i często modernizują „stary”
sprzęt, już używany, co zmniejsza ryzyko inwestycyjne
i długookresowe koszty wejścia na rynek, a jednocześnie
mogą one pełnić w gospodarce rolę inkubatorów innowa-
cji, zanim niektóre z wynalazków nie zostaną zainstalo-
wane w dużych przedsiębiorstwach. Dotyczy to głównie
takich rodzajów wytwórczości, jak technika komputero-
wa, mikroprocesory, roboty, środki łączności, biotechnolo-
gia;
� pełnią w gospodarce ważną rolę amortyzatora wahań
w popycie, głównie dzięki mniej wyspecjalizowanym na-
rzędziom i szerszemu zastosowaniu pracy, niż występuje
to w dużych firmach;
� zapewniają wysoką mobilność kapitału i zwiększają
efektywność rynku kapitałowego dzięki szybkiemu prze-
pływowi z branż mniej opłacalnych do bardziej opłacal-
nych;
� pozwalają uniknąć niektórych schorzeń typowych w za-
rządzaniu wielkimi firmami, zwłaszcza sprzeczności mię-
dzy interesem właściciela firmy a zarządzającego;
� umożliwiają zatrudnienie często mniej wykwalifikowa-
nych lub nie posiadających doświadczenia zawodowego
pracowników;
� mają często charakter prorodzinny, co polega nie tylko
na tym, że często więcej niż jedna osoba z rodziny właści-
ciela pracuje w danej firmie, ale także na tym, że jej pro-
wadzenie dodatkowo cementuje rodzinę, stanowiąc przed-
miot ich wspólnej troski i starań, nie mówiąc już o źródle
dochodów.

W latach 1989–1991 nastąpiły w Polsce zasadnicze
zmiany w dynamice i strukturze zatrudnionych w przed-
siębiorstwach dużych i małych, które polegały na tym, że
duże przedsiębiorstwa straciły 3233 tys. miejsc pracy,
a w małych i średnich powstało ich w tym czasie 1974 tys.
W latach 1994–1998 w sektorze publicznym, na który skła-
dały się niemal wyłącznie duże przedsiębiorstwa, nastą-
pił ubytek 1161 tys. miejsc pracy, w sektorze prywatnym
natomiast (prawie wyłącznie w małych i średnich przed-
siębiorstwach) stworzono ich 1831 tys. Liczby te obrazują
zmianę struktury gospodarki, zachodzącą szczególnie
gwałtownie w pierwszej części dekady lat 90. Oznaczało
to, że silnej redukcji tzw. pełnego zatrudnienia ukształto-
wanego w tradycyjnych sektorach gospodarki socjalistycz-
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nej, towarzyszyła ekspansja przedsiębiorczości ludzi wy-
korzystujących szanse wynikające z wprowadzenia zasad
gospodarki rynkowej. Należy podkreślić, iż od 1994 roku
tempo utraconych miejsc pracy w dużych przedsiębior-
stwach było wyższe niż w przedsiębiorstwach małych
i średnich.

Znaczący wpływ na dynamiczny rozwój małych przed-
siębiorstw w pierwszej połowie dekady lat 90. wywarło
rozbudowanie infrastruktury instytucjonalno-prawnej
niezbędnej dla funkcjonowania małych i średnich przed-
siębiorstw. Ich rozwój jest wspierany z funduszy oferowa-
nych przez rządy poszczególnych państw zachodnich na
podstawie dwustronnych umów z polskim rządem, przez
organizacje o charakterze lub zasięgu międzynarodowym,
jak Unia Europejska, czy Bank Światowy. Wśród licznych
programów wspierających rozwój małych i średnich przed-
siębiorstw można wymienić programy PHARE (np. Pro-
gram Wspierania Przedsiębiorczości – STEP II – PHA-
RE’96, Program Rozwoju Instytucjonalnych Struktur
Wspierania Przedsiębiorczości STEP-IPE, Program Pro-
mocji Eksportu MSP – EXPROM II, programy łagodze-
nia skutków restrukturyzacji górnictwa i hutnictwa –
INICJATYWA, Program Rozwoju Regionalnego –STRU-
DER 2 i inne), fundusze przedakcesyjne, takie jak SA-
PARD, ISPA, PHARE´2000, programy oferowane przez po-
szczególne państwa, np. Amerykańską Agencję Rozwoju
Międzynarodowego (USAID) – FIRMA 2000 i FABRYKAT
2000, programy organizacji międzynarodowych, jak np.
Program Narodów Zjednoczonych ds. Rozwoju Przemy-
słowego (UNIDO) i wiele innych.

Zmiany w liczbie i strukturze zatrudnionych w przed-
siębiorstwach przemysłowych w Polsce w latach 1988
i 1999 przedstawia tablica 1.

Jak wynika z tablicy 1. w 1988 roku ponad 35% pra-
cowników zatrudniały zakłady duże, a tylko 17% zakłady
małe. W 1999 roku sytuacja na omawianym odcinku ule-
gła radykalnej zmianie, zaledwie około 10% pracowników
zatrudniały zakłady duże, a ponad 70% zakłady małe
i średnie, zatrudniające około 2/3 ogółu pracowników. Wy-
twarzały one w 2000 roku połowę dochodu narodowego
i zapewniały połowę eksportu. Natomiast na promowanie
tych przedsiębiorstw przeznaczano w 2001 roku tylko 0,04
budżetu państwa (18,2 mln euro3)). W latach 90. liczba
małych przedsiębiorstw zwiększyła się, ale wzrost zatrud-
nienia w tych przedsiębiorstwach nie rekompensował
spadku w dużych przedsiębiorstwach państwowych4).

Doświadczenia krajów gospodarczo rozwiniętych jed-
noznacznie wskazują, że zdolność zatrudnieniowa gospo-
darki jest zdeterminowana głównie przez przedsiębiorstwa
bardzo małe i małe (1–99 pracowników), które zatrudnia-
ją znacznie więcej pracowników niż przedsiębiorstwa duże
(500 pracowników i więcej). Jest to szczególnie widoczne
w latach 80. i 905). W większości krajów małe i średnie
przedsiębiorstwa nie tylko zapewniają pracę nowym
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pracownikom, ale rekompensują spadek zatrudnienia
w dużych przedsiębiorstwach.

Ponadto, w krajach UE we wszystkich klasach przed-
siębiorstw dynamika eksportu była w latach 1988–2000
niewspółmiernie wyższa od dynamiki sprzedaży krajowej 6).

Porównując tempo sprzedaży krajowej z tempem eks-
portu, można dojść do wniosku, że wpływ eksportu na
wzrost sprzedaży ogółem w krajach Unii był w wielkich
przedsiębiorstwach jedynie nieco większy niż w przedsię-
biorstwach małych i średnich. Przewiduje się, że jeszcze
w większym stopniu niż dotychczas eksport będzie loko-
motywą rozwoju gospodarki krajów europejskich – śred-
nioroczny wzrost sprzedaży ogółem za okres 2000–2005
wyniesie 2,2% (w przedsiębiorstwach małych i średnich
2,1%, a w przedsiębiorstwach wielkich – 2,3%). Natomiast
wskaźniki wzrostu będą w tym czasie kształtować się od-
powiednio: 6,3%; 6,2% i 6,3%7). Interesująco wypadają po-
równania między małymi i średnimi firmami Polski i UE
w zakresie ich udziału w liczbie pracujących, udziału
w wartości dodanej brutto, relacji wartości dodanej brut-
to na pracującego do średniej krajowej oraz udziału kosz-
tów pracy w wartości dodanej brutto (w % – tablica 2).

Z tablicy 2. wynika, że wysoki udział w zatrudnieniu
w Polsce, jak i UE mają przedsiębiorstwa bardzo małe
i małe. Natomiast w tworzeniu wartości dodanej brutto
udział polskich przedsiębiorstw MSP jest mniejszy niż
w UE, co tłumaczy się głównie różnicą w strukturze wy-
dajności pracy.

Szokujące są różnice między Polską a UE w udziale
kosztów pracy w wartości dodanej brutto. W Polsce koszt
ten jest niemal dwukrotnie wyższy niż w krajach UE.
Natomiast udział płac netto byłby bliski poziomowi unij-
nemu, ale z narzutami. Te właśnie dane dowodzą słusz-
ności wysuwanych w wielu dyskusjach argumentów o przy-
czynach bezrobocia w Polsce i kierunkach jego zwalcza-
nia. Dominuje opinia, że główną przeszkodą w tworzeniu
nowych miejsc pracy, są podobnie jak w Polsce, wysokie
podatki, które zawyżają koszty pracy.

Prognozę rozwoju gospodarczego bardzo małych, ma-
łych, średnich i wielkich przedsiębiorstw do 2005 roku
przedstawia tablica 3.

Z przytoczonych danych z tablicy 3. można wysnuć dwa
wnioski o kluczowym znaczeniu: pierwszy – wejście Pol-
ski do UE stanowić będzie silny impuls przyspieszenia
wymiany międzynarodowej – szczególnie wewnątrz Unii,

– brak danych;    dane dla Polski za 1997 r., dla UE – 1998 r.;    MSP – małe i średnie firmy;    WP – wielkie przedsiębiorstwa
Źródło: The European Observatory Form SMEs, Luksemburg 2000, s. 43.

Tab. 2. Małe i średnie firmy w Polsce i Unii Europejskiej

Wyszczegól-
nienie

MSP
WP Ogółem

Bardzo małe Małe Średnie Razem

1. Udział w liczbie pracujących (w proc.)

Polska

UE

2. Udział w wartości dodanej brutto (w proc.)

Polska

UE

3. Relacja wartości dodanej brutto na pracującego do średniej krajowej

Polska

UE

4. Udział kosztów pracy w wartości dodanej brutto (w proc.)

Polska

UE

29,9

33,9

20,2

16,9

95

49,8

–

40,0

11,3

18,8

19,3

15,7

,9

83,5

–

53,0

19,4

  1,1

19,0

20,8

97,9

158,7

–

43,0

60,6

65,8

59,2

53,4

97,7

81,1

84,9

45,0

39,4

34,2

40,8

46,6

103,6

136,2

65,3

38,0

100,0

100,0

100,0

100,0

100,0

100,0

  76,9

  43,0

Źródło: Rocznik Statystyczny GUS 1989, s. 225 i Rocznik Statystyczny Przemysłu 2000, s. 8, 9.

Tab. 1. Struktura przedsiębiorstw przemysłowych w Polsce według liczby zatrudnionych w la-
tach 1988 i 1999

Przedsiębiorstwa
(liczba zatrudnionych)

1988 1999

liczba liczba% %

50–99

100–199

200–499

500–1000

powyżej 1000

  982

1158

1756

  896

1031

5823

4039

2456

1709

  542

  345

9091

16,9

19,9

30,2

15,4

17,6

100,0

44,4

27,0

18,8

  6,0

  3,8

100,0

,
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w której będą uczestniczyć wszystkie rodzaje przedsię-
biorstw, w tym także przedsiębiorstwa małe i średnie,
i drugi – można przewidywać, że przedsiębiorstwa małe
i średnie w krajach UE już osiągnęły próg udziału tych
przedsiębiorstw w zatrudnieniu ogółem (jest to 2/3). Od
1997 roku wzrost zatrudnienia zaznacza się jedynie
w mikropodmiotach, zaledwie kompensując jego spadek
w innych klasach przedsiębiorstw. W Polsce natomiast
możliwości wzrostu tego udziału istnieją, czemu sprzyja-
ją przede wszystkim stosunkowo niskie koszty tworzenia
miejsc pracy w małych i średnich przedsiębiorstwach (sza-
cuje się, że koszt ten jest 4,2 razy wyższy w przedsiębior-
stwach wielkich). Mimo dużych różnic w poziomie rozwo-
ju polskich i unijnych małych i średnich przedsiębiorstw,
odczuwalne bariery dalszego rozwoju są podobne. Pierw-
sza z nich dotyczy dostępu do źródeł finansowania (banki
wolą za swoich klientów mieć przedsiębiorstwa wielkie,
niż tysiące drobnych). Druga bariera wiąże się z brakiem
wykwalifikowanych kadr (kraje UE silniej odczuwają ist-
nienie tej bariery niż Polska, przy czym mimo nadwyżki
podaży absolwentów szkół wyższych, często ich kwalifi-
kacje nie są zbieżne z popytem ze strony małych i śred-
nich przedsiębiorstw).

Ponadto dalszy intensywny rozwój małych i średnich
przedsiębiorstw wymagałby przezwyciężenia wielu prze-
szkód, do których najczęściej zalicza się:
� trudny dostęp do źródeł finansowania, który wynika
głównie z wysokich stóp procentowych, dużych opłat ban-
kowych i trudnych do spełnienia przez te przedsiębior-
stwa warunków uzyskania kredytu,
� kosztowną możliwość ich finansowania w drodze lea-
singu,
� niewielką innowacyjność, gdyż badania naukowe są
zwykle ograniczane do ośrodków państwowych, które nie
chcą lub nie potrafią współpracować z małymi prywatny-
mi firmami,
� wysokie obciążenia socjalne i administracyjne pracow-
ników zatrudnionych w małych firmach,

� skomplikowany dostęp małych firm do zamówień rzą-
dowych, skomplikowane procedury odpraw celnych oraz
przewozu tranzytem towarów przez Polskę, nieznaczne
ulgi podatkowe dla firm, które inwestują oraz brak znajo-
mości przez  przedsiębiorstwa obowiązującego prawa,
� utrudnienia biurokratyczne administracji samorzą-
dowej nieskutecznie promującej działalność małych firm
na własnym obszarze.

Ostatnio opracowano w Polsce projekt zasilania kapi-
tałowego małych i średnich przedsiębiorstw, polegający na
utworzeniu funduszu powstałego z mniejszościowych pa-
kietów akcji Skarbu Państwa, które – wniesione do tego
funduszu, gwarantowałyby kredyty dla małych i średnich
przedsiębiorstw.
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1) W Polsce do małych przedsiębiorstw zalicza się trzy rodzaje przed-

siębiorstw funkcjonujących poza rolnictwem: mikropodmioty za-
trudniające 1–10 pracowników, firmy małe – 11–50 pracowni-
ków i średnie – 51–250 pracowników.
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biorstw w procesach transformacji, [w:] Produktywność pracy –
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Opole 1995.
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14 stycznia 2002.

4) Zob. Programy i fundusze wspierające rozwój małych i średnich
przedsiębiorstw, Ministerstwo Gospodarki, Departament Rzemio-
sła, Małych i Średnich Przedsiębiorstw, Warszawa 2000.
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s. 35.
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2–3 luty 2002.

Autor: prof. dr, rektor Wyższej Szkoły Zarządzania Marketingo-
wego i Języków Obcych w Katowicach.

Tab. 3. Rozwój gospodarczy bardzo małych, małych, średnich i wielkich przedsiębiorstw w kra-
jach Unii Europejskiej w latach 1993–2005

a) prognoza;     – brak danych;    MSP – małe i średnie firmy;     WP – wielkie przedsiębiorstwa
Źródło: jak w tablicy 2, s. 44.

MSP
WP Ogółem

Bardzo małe Małe Średnie Razem

Wartość dodana brutto

1993–2000

2000–2005 a)

Zatrudnienie

1993–2000

2000–2005 a)

Wydajność pracy

1993–2000

2000–2005 a)

Rentowność brutto

1993–2000

2000–2005 a)

2,3

2,1

0,4

0,4

–

–

–

–

2,5

2,3

0,3

0,4

–

–

–

–

2,7

2,1

0,3

0,4

–

–

–

–

2,5

2,2

0,4

0,5

2,1

1,7

0,4

0,5

3,0

2,3

0,2

0,4

2,8

1,9

0,4

0,4

2,7

2,2

0,3

0,4

2,4

1,8

0,4

0,4

Według klas przedsiębiorstw, zmiany roczne w proc.




