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Funkcjonowanie kazdej gospodarki rynkowej opar-
te jest przede wszystkim na matych i érednich przed-
siebiorstwach (MSP). W Unii Europejskiej sektor ma-
ych i érednich przedsiebiorstw jest postrzegany jako
strategiczny ze wzgledu na jego znaczenie w procesie
tworzenia nowych miejsc pracy oraz w procesie wzro-
stu gospodarczego?. Male i §rednie firmy charaktery-
zuja sie licznymi zaletami, majacymi istotny wplyw
na rozwdj aglomeracji miejskich. Sa one zZrédtem no-
wych miejsc pracy, co przy obecnym bezrobociu ma
wielkie znaczenie. Wystepuja w nich bardziej bezpo-
§rednie i mniej antagonistyczne stosunki pracy.

Do wazniejszych cech matych i §rednich firm zali-
czy¢ mozna réwniez Scisly zwiazek miedzy rentowno-
§cig firmy a dochodem wtlasciciela (jedno§é wlasnosci
i bezpos$redniego kierowania), jedno$¢ wlasnosci i kon-
troli (ryzyko prowadzenia dziatalnosci ponosi wlasci-
ciel), mozliwoé¢ szybkiego podejmowania decyzji dzieki
malym rozmiarom (szybszy przeplyw infor-
macji, czestsze kontakty pomiedzy pracow-
nikami i wlaScicielem, brak rozbudowanej

dowa duzego przedsiebiorstwa, czego efektem jest
krétszy okres tworzenia firmy), twarda dyscyplina fi-
nansowa. Do niedawna podmioty nalezace do sektora
MSP z reguly skupialy swoja uwage na rynkach lokal-
nych i regionalnych, na nich dostrzegajac potencjal-
nych konkurentow. Obecnie firmy te powinny brac
pod uwage réznorodne skutki procesu globalizacji,
wplywajace na warunki ich dzialania, ale dajgce tak-
ze im mozliwo$¢ konkurowania na rynku globalnym?.

W 2001 roku przeprowadzono ankiete wéréod przed-
siebiorcéw szczecinskich. Odpowiedzi na nig uzyska-
no z 399 firm nalezgcych do sektora matych i éred-
nich przedsiebiorstw. Ze wzgledu na specyfike firm
mikro, ankieta do nich skierowana sformutowana zo-
stala nieco inaczej niz ankieta dla pozostalych przed-
siebiorstw. Do oceny wybrano zatem odpowiedzi na
te pytania, ktore wystgpily w obu ankietach. Struk-
ture badanych podmiotéw prezentuje tabela.

Tab. Struktura badanych podmiotow wg wielkosci przed-

biurokracji), duza elastyczno$¢ w dostosowy- sigbiorstwa ]
waniu sie do potrzeb rynku (potrzeb klien- Wyszczegé6lnienie | Ogoélem | Mikro Male | Srednie
ta), szybkos¢ reakcji na zmiany zachowan tak | Liczba zatrudnionych | 1-250 1-9 1049 | 50-250

zwanego otoczenia firmy, niska kapitalo-
chlonno$¢ (powstanie matej firmy wymaga

Liczba podmiotow 399 62 215 122

mniejszych §rodkéw inwestycyjnych niz bu-

7rédto: obliczenia wilasne.
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Wykres 1. Szczecin jako rynek atrakcyjny dla
inwestoréw krajowych i zagranicznych

a-tak, b —tak, ale po przystapieniu do Unii, ¢ - nie, d — tylko
w niektorych sektorach, e — brak zdania.
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Wykres 2. Najwazniejsze aktualne problemy
warunkujace sprawnos¢ funkcjonowania firmy
a — niestabilne warunki gospodarcze i uregulowania praw-
ne, b — brak zasobéw finansowych i trudnosci w ich pozyska-
niu, ¢ — brak wsparcia dla podmiotow ze strony wladz mia-
sta, d — brak zaufania do partneréw gospodarczych, trudno-
§ci z ustaleniem ich wiarygodnosci, e — nieskutecznos¢ dzia-
lan sgdownictwa, f — niska skuteczno$é rozwigzan w obsza-
rze prawno-podatkowym.
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Wykres 3. Niedostatek zasobéw w firmie oce-
niany w skali od 0 (nie ma brakéw) do 5 (dotkli-
wy brak). Srednia arytmetyczna udzielonych
odpowiedzi

a—zasoby finansowe, b — nowoczesne maszyny i urzadzenia,
¢ —nowoczesna technologia, d — wiedza o skutecznych meto-
dach i technikach zarzadzania, e — systemy informatyczne,
infrastruktura informatyczna, f — pracownicy o odpowied-
nich kwalifikacjach.

Artykut prezentuje poglady przedsiebiorcow doty-
czgce oceny sytuacji firm sektora MSP na rynku szcze-
cinskim.

Prawie co trzecia badana firma uwaza Szczecin
za rynek nieatrakcyjny dla inwestoréow krajowych
i zagranicznych (poréwnaj wykres 1). Sposrod respon-
dentéw 20% nie ma wyrobionego zdania na ten te-
mat, a jedynie 23% uznaje Szczecin za atrakcyjny dla
inwestycji. Nieco inaczej postrzegaja to zagadnienie
firmy najmniejsze, spoéréd ktérych 28% wysoko oce-
nia atrakcyjnos$c Szczecina, 26% nie ma na ten temat
wyrobionej opinii, a 22% uwaza miasto za nieatrak-
cyjne miejsce inwestycji.

Firmy sektora MSP w swojej dziatalnosci napoty-
kajg wiele probleméw. Problemy warunkujgce spraw-
no§¢ funkcjonowania firm uznane przez ankietowa-
nych przedsiebiorcéw za najwazniejsze prezentuje
wykres 2. Spoérod problemdéw wymienionych w an-
kiecie wszyscy przedsiebiorcy, bez wzgledu na wiel-
koé¢ firmy, uznali za najistotniejsze niestabilne wa-
runki gospodarcze i uregulowania prawne. Niemalze
wszystkie sposréd wskazanych probleméw majg w sto-
sunku do przedsiebiorstw charakter zewnetrzny. Na-
tomiast za najmniej istotne uznano te problemy, kto-
re wynikajg z dzialania samych przedsiebiorstw i sg
to:
® niska skuteczno$¢ zarzadzania operacyjnego fir-
ma,
® niejednoznaczne okreslenie obowigzkéw i odpo-
wiedzialnoéci,
® niska skuteczno$é dziatan eksportowych,
® nieefektywny obieg informacji,
® niezadowalajagce funkcjonowanie systemoéw infor-
matycznych.

Jednym z probleméw, z jakim borykaja sie przed-
siebiorstwa sektora MSP sg braki zasobow niezbed-
nych do wlasciwego ich funkcjonowania. Najdotkliwiej
odczuwany jest brak zasobow finansowych, co potwier-
dza dalsza analiza Zrédel i sposobéw finansowania
firm. Ocene stopnia niedostatku poszczegélnych za-
sobow prezentuje wykres 3. Braki poszczeg6lnych za-
sobow ankietowani oceniali w skali od 0 (nie ma bra-
kow) do 5 (dotkliwy brak). Nalezy zauwazy¢, iz niedo-
statek nowoczesnych maszyn, urzadzen i technologii
najbardziej dostrzegaja firmy $redniej wielkoSci. Po-
dobnie jak niedostatek zasobéw przedsiebiorstw, row-
niez niedostatek metod zarzgdzania wlaSciciele firm
oceniali w takiej samej skali. Najwyzej, cho¢ na Sred-
nim poziomie, oceniono niedostatek metod analizy
i planowania marketingowego oraz metod zarzadza-
nia strategicznego. Wskazywaloby to na niestosowa-
nie tych metod lub ich niska skuteczno§é.

Jednym z czynnikow szerokiego otoczenia firm sa
obecnie procesy globalizacyjne, postepujace bardzo
szybko i obejmujace swym zasiegiem wszystkie pod-
mioty. Powszechnos¢ tych procesow dotyczy wszyst-
kich gospodarek narodowych i uczestniczacych w nich
przedsiebiorstw, poniewaz ostatecznym weryfikato-
rem sprawnosci firm i calej gospodarki jest obecnie
rynek globalny, Swiatowy. Dlatego tez przedsiebior-
stwa muszg dziala¢ z mysla o tym rynku, poniewaz
aktywno$¢ na nim zwieksza ich szanse przetrwania.
Oznacza to, ze firmy musza uwzgledniaé¢ wplyw pro-
cesu globalizacji na swoja dzialalnoéé. Jednak wiek-
szo§¢ badanych przedsiebiorstw traktuje proces glo-
balizacji jako zjawisko toczgce sie obok nich i nie wply-
wajgce na postawy, zachowanie sie i decyzje poszcze-
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golnych firm. Problemu globalizacji nie dostrzega po-
nad 41% badanych firm, deklarujac, ze nie uwzgled-
niajg wplywu globalizacji w swojej dziatalnosci. Przo-
dujg w tym firmy mikro, gdyz polowa z nich jest tego
zdania. Prawie 27% ankietowanych przedsiebiorcow
rzadko uwzglednia wplyw globalizacji na funkcjono-
wanie firmy, a pozostali czynig to czesto ze wzgledu
na zagrozenia lub korzysci (poréwnaj wykres 4.). W fir-
mach mikro, jesli juz uwzglednia sie wplyw omawia-
nego procesu, to czesciej ze wzgledu na korzysci, jakie
moze przynie$é, w przeciwienstwie do podmiotow
matych i §rednich, czeéciej dostrzegajacych zwigzane
z nim zagrozenia. Za jedna z miar uczestnictwa przed-
siebiorstw w procesie globalizacji uzna¢ mozna udziat
eksporteréw w ogolnej liczbie firm. Udzial ten wéréd
badanych przedsiebiorstw wynosi §rednio 27%, przy
czym maleje on wraz z wielko$cig przedsiebiorstwa
i wynosi dla §rednich 28,7%, dla matych 27% i dla
mikropodmiotow 25,2%.

Niedostrzeganie lub bagatelizowanie wplywow glo-
balizacji na dzialalno§¢ przedsiebiorstw oznacza, ze
badane podmioty nieprawidtowo interpretuja rzeczy-
wisto$¢ gospodarcza, w jakiej przyszlo im dziata¢. Jed-
noczeénie jednak 85% badanych firm deklaruje, ze
najwazniejszym zrodlem informacji o ich otoczeniu jest
wlasnie obserwacja rzeczywistosci gospodarczej. Po-
nad polowa przedsiebiorstw informacje te zdobywa
takze czytajac prase i literature fachowa oraz uczest-
niczac w targach, wystawach i sympozjach. Analiza
udzielonych odpowiedzi wskazuje na brak wspélpra-
cy miedzy podmiotami gospodarczymi a placéwkami
naukowo-badawczymi, gdyz publikacje tych placowek
sg bardzo rzadko wykorzystywane przez podmioty jako
zrédto informacji o otoczeniu.

Jako najwazniejszy czynnik makroekonomiczny
mogacy by¢ szansg dla firm w najblizszej perspekty-
wie wszyscy ankietowani, bez wzgledu na wielko$é
przedsiebiorstwa, uznali popyt wewnetrzny, liczac na
jego wzrost (prawie 60%). Przy czym im mniejszy pod-
miot, tym wiekszg wage przyklada do tego czynnika.
Kolejnosé nastepnych czynnikéw réznila sie w poszcze-
gblnych grupach przedsiebiorstw. W firmach mikro
wymieniono:
® stope podatkows (52%),
® regionalne uktady gospodarcze (49%),
® dzialania administracji panstwowej i samorzado-
wej (44%).

W przedsigbiorstwach matych wskazano:
® stope wzrostu produktu krajowego brutto (48%),
® dzialania administracji panstwowej i samorzado-
wej (46%),
® stope podatkowa (42%).

Dla érednich podmiotéw kolejnosé czynnikéw byta
nastepujaca:
® dzialania administracji panstwowej i samorzado-
wej (47%),
® integracja z Unig Europejska (43%),
® rozwigzania legislacyjne (42%).

Z analizy odpowiedzi wynika, ze duze znaczenie
dla przedsiebiorstw majg dzialania administracji pan-
stwowej i samorzadowej, przy czym im wieksze fir-
my, tym wiekszg wage przykladajg do tego czynnika,
liczge na udogodnienia i pomoc ze strony wiadz. Za
najmniej istotne czynniki wszystkie firmy uznaty nowe
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Wykres 4. Uwzglednianie wplywu globalizacji
w dzialalno$ci firmy

a—nie dotyczy, b — rzadko, ¢ — czesto, gdyz stanowi zagroze-
nie dla firmy, d - czesto, ze wzgledu na korzySci dla firmy.
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Wykres 5. Czynniki, ktére moga zagrozi¢ pozy-
cji firmy na rynku w perspektywie 2-3 lat
a—maly popyt wewnetrzny, b — konkurencja firm krajowych,
¢ — konkurencja firm zagranicznych, d - przestarzaly maja-
tek, e — brak zagrozen.

techniki informatyczne i telekomunikacyjne oraz ru-
chy ekologiczne na rzecz ochrony $rodowiska.

Wsréd czynnikéw, ktére moga w najwiekszym stop-
niu zagrozi¢ pozycji firmy na rynku w perspektywie
2-3 lat, badane firmy uznaly za najwazniejsze: maly
popyt wewnetrzny (prawie 65% przedsiebiorstw), kon-
kurencje firm krajowych (48%) i konkurencje firm za-
granicznych (47%) oraz posiadanie przestarzalego
majatku (25%). Im mniejsze przedsiebiorstwo, tym
bardziej obawia sie konkurencji podmiotéw krajowych
i zagranicznych (poréownaj wykres 5), a mikroprzed-
siebiorstwa wskazuja ponadto matg elastyczno§é pro-
wadzonej dziatalnosci jako wazny czynnik zagrazaja-
cy ich pozycji na rynku. Mimo ze prawie polowa przed-
siebiorstw obawia sie konkurencji ze strony firm za-
granicznych, to tylko 10% badanych podmiotéw do-
strzega w imporcie produktéw konsumpceyjnych za-
grozenie dla swojej dziatalnosci. Zadnych zagrozen dla
swojej pozycji na rynku nie widzi jedynie 4% bada-
nych firm.

Jak wynika z analizy udzielonych odpowiedzi po-
siadanie przestarzalego majatku jest waznym zagro-
zeniem dla badanych podmiotéw, mimo ze w ostat-
nich 2-3 latach az 77% firm zrealizowalo inwestycje.
Celem tych inwestycji najczeSciej byly: wzrost zdol-
nosci produkcyjnych (63%), wyposazenie administra-
¢ji, np. sprzet komputerowy (58%), obnizenie kosz-
tow dziatalnoéci (50%), poprawa warunkéow pracy
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Wykres 6. Preferowany spos6b nabywania srod-
kow trwalych

a — leasing finansowy, b — leasing operacyjny, ¢ — kredyt, d —
zakup za gotowke.
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Wykres 7. Zrédla finansowania dzialalnosci
przedsiebiorstw

(45%) oraz poprawa jakosci wyrobow (37%). Prefero-
wanym sposobem nabywania §rodkow trwalych przez
badane przedsiebiorstwa jest zakup za gotowke (wy-
kres 6).

Badane podmioty uznaly niedostatki zasob6w fi-
nansowych za istotny problem swojego funkcjonowa-
nia, ale jednocze$nie prawie 40% z nich deklaruje, ze
nie odczuwa zapotrzebowania na kredyt. Za gtéwne
zrédto finansowania badane przedsiebiorstwa wska-
zuja $rodki wlasne, stanowigce prawie 82% funduszy
przeznaczanych na swojg dzialalnosé (wykres 7). Taka
sytuacja moze wynikac¢ z faktu, ze wiekszo§¢ przed-
siebiorstw skupia swoje dzialania na biezacych pro-
blemach, warunkujacych mozliwo$¢ przetrwania na
rynku, a nie na problemach rozwojowych. Uwarun-
kowane to jest obecng sytuacja gospodarcza w kraju.

Firmy wykazujace zapotrzebowanie na kredyt po-
trzebuja przede wszystkim kredytu odnawialnego
(47%), a jedynie 25% kredytu inwestycyjnego powy-
zej 3 lat oraz 11% krotkoterminowego kredytu inwe-
stycyjnego. Wiekszosé badanych podmiotéw odczuwa
brak zasob6éw finansowych i potrzebe korzystania
z kredytow, ale jednocze$nie wskazuje na wiele ba-
rier w ich pozyskaniu. Do najwazniejszych zaliczono:
cene kredytu, wielko$¢ i rodzaj jego zabezpieczenia.
Bariery te maja rézne wagi dla poszczegdlnych grup
badanych przedsigbiorstw (wykres 8).

Cata dekada lat 90. byla w Polsce okresem dyna-
micznego rozwoju przedsiebiorstw sektora MSP. Dy-
namika iloéci dziatajacych firm tego sektora ulegla
jednak obnizeniu w ostatnich latach. Przyczynila sie
do tego przede wszystkim zaistniata sytuacja makro-
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Wykres 8. Najwazniejsze bariery w pozyskiwa-
niu kredytow bankowych

ekonomiczna w naszej gospodarce, czego wyraz daly
badane przedsiebiorstwa, wskazujac najwazniejsze
szanse i zagrozenia ich pozycji na rynku. Responden-
ci uznali zar6wno za najwazniejszg szanse, jak i naj-
wazniejsze zagrozenie wielko$¢ popytu wewnetrznego.

Mimo deklaracji szerokiego wsparcia firm tego sek-
tora ze strony réznych zagranicznych i krajowych pro-
gramoéw oraz funduszy badane podmioty wskazujg na
zla sytuacje, w jakiej znajduja sie obecnie. Przede
wszystkim brakuje im zasob6éw finansowych, ktére
moglyby by¢ wykorzystane na ich rozw6j i dziatalnosc
innowacyjng. Wskazuja na niestabilno$¢ warunkow
gospodarowania i wynikajgce z tego utrudnienia ich
dzialalnoéci. Liczg na wieksze wsparcie ze strony wiadz
centralnych i regionalnych.

Niewielka cze$¢ szczecinskich przedsiebiorstw
z sektora MSP zdaje sobie sprawe z calej zlozonosci
warunkow, w jakich przyszio im dzialac, czego potwier-
dzeniem jest niedostrzeganie przez nich wptywu pro-
cesu globalizacji na ich dziatalno§¢. W sferze gospo-
darczej proces ten zwigzany jest przede wszystkim
z nasileniem sie konkurencji, ktéra zwiekszy sie jesz-
cze w momencie przystapienia Polski do Unii Euro-
pejskiej. Globalizacja stwarza takze wiele szans i za-
grozen. Od postawy przedsiebiorcéw, ich gotowosci do
wykorzystania tych szans i neutralizacji zagrozen uza-
leznione jest dalsze funkcjonowanie przedsiebiorstw.

Twona Markowicz, Danuta Mitaszewicz, Ewa Putek
PRZYPISY

D Szerszy opis funkcji matych i §rednich przedsiebiorstw
znalez¢ mozna np. w pracy [1, 3].
2 Zob. [2].
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