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W niniejszym opracowaniu koncentruje swojg uwa-
ge na przedsiebiorczosci organizacyjnej jako czesci pola
badawczego nazywanego powszechnie przedsiebiorczo-
$cig korporacyjna (Corporate Entrepreneurship). Mor-
ris i Kuratko podkreslaja, ze przedsiebiorczos$¢ kor-
poracyjna ,,...jest pojeciem stosowanym do opisu za-
chowania przedsiebiorczego w Srednich i duzych or-
ganizacjach” (2002:31). Podobne terminy obejmuja
korporacyjne realizowanie przedsiewzie¢ (Corporate
Venturing) przedsiebiorczo§é wewnetrznag, odnowe
strategiczna, innowacje. Tak czy inaczej, mamy do czy-
nienia z ujeciem procesowym, gdzie wazng role od-
grywaja: szansa, czlowiek, wiedza i asymetrycznosé
informacji (Steyaert i Hjorth, 2003). Idgc dalej mozna
powiedzieé, ze rdzeniem przedsiebiorczosci jest zwig-
zek przedsiebiorczych oséb z warto$ciowymi szansa-
mi, stanowiacy uzyteczny punkt odniesienia do zro-
zumienia procesow odkrywania i wykorzystywa-
nia szans, mobilizowania zasobdéw, tworzenia przed-
siebiorczej strategii, a nawet organizowania (Shane,
2003).

Wychodzac z metodologicznych zalozen dialekty-
ki, przedsiebiorczo§é organizacyjna traktuje jako ze-
spalanie szans i dzialah w kontekscie wspélewoluowa-
nia organizacji i jej otoczenia, ktore jest caloSciowe
w podejSciu i sluzy tworzeniu bogactwa. Szansa jest
do$wiadczang niespodzianka, wyobrazang niecigglo-
$cig (zdarzeniem, trendem, mozliwoscia ), ktora jest
atrakcyjna, osobiScie pozadana, wzglednie trwala oraz
tworzy albo przydaje nowg warto$é (Timmons, 1999).
Wykorzystanie szansy nastepuje wskutek unikalnych,
nowych dzialan kreujgcych bogactwo. Dzialania sg
zbiorem albo sekwencjami zachowan skierowanych na
mobilizacje zasobow, inicjatywy, odpowiedzi, posunieé,
inwestycje i rozwdj (Farjoun, 2002). Dialektyczne uje-
cie przedsigbiorczosci organizacyjnej pojmuje ja jako
zespalanie tworzenia szans, zmiany, elastycznosci,
zrboznicowania, konkurencji z wykorzystywaniem
szans, stabilno§cig, porzadkiem, integracja, wspol-
praca. Istota przedsiebiorczoSci sa zatem zachowania
bedace tworzeniem, modyfikowaniem, rozpoznawa-
niem, interpretowaniem, chwytaniem i wykorzysty-
waniem szans. Szanse i dzialania sg w stanie usta-
wicznego organizowania podtrzymujgc wzajemne in-
terakcje uczestnikéw organizacji. Aktorzy przedsie-
biorczosci, relacje wladzy i zachowania przedsiebior-
cze skladaja sie na metaforyczng trojke na ptétnie
przedsiebiorczoSci organizacyjnej ujetym w ramy ze-
wnetrznych uwarunkowan.

Przedsiebiorczo§é organizacyjna moze by¢ pojmo-
wana jako zjawisko poznawcze, ktére wynika, a na-
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stepnie wplywa na modele mentalne (struktury wie-
dzy, mapy poznawcze, schematy interpretacyjne,
punkty odniesienia) posiadane przez uczestnikow,
ktore ksztaltujg wrazliwo$é na otoczenie, wplywaja na
selektywna percepcje kluczowych zagadnien, oddzia-
lywaja na interpretowanie zdarzen strategicznych ni-
czym szans lub zagrozen (Porac i Thomas, 2002).
Przedsiebiorcze struktury poznawcze majg swe gtow-
ne zrodlo w strategicznych przekonaniach dotyczacych
natury otoczenia, istoty strategii, kluczowych nosni-
kéw przewagi konkurencyjnej, cennych zasobow, war-
tosciowego punktu widzenia, prawidtowego projektu
organizacji (struktury organizacyjnej i systeméw dzia-
lania). Modele mentalne — stanowigc o specyficznym
stylu dostrzegania, my§lenia i dziatania — lezg u pod-
staw kompetencji przedsiebiorcy do tworzenia szans
iich wykorzystywania za pomocg budowanej organi-
zacji. Przeobrazenie tych modeli przebiega przy okre-
§lonej dynamice spolecznej, wyznaczanej organizacyj-
nym uczeniem sie, zmianami kultury organizacyjnej
i relacji wladzy, ideologia (Bratnicki, 2002), a w znacz-
nej mierze mitami przedsiebiorczosci.

Punktem wyjScia moich dalszych rozwazan jest
przekonanie, ze w celu pelniejszego zrozumienia pro-
cesu przedsiebiorczo$ci badania muszg sie koncentro-
wac nie tylko na pojedynczych decyzjach, ale takze na
wzorcach zachowan, decyzji i dzialan ustawicznie aku-
mulujacych sie w przedsiebiorczo§é. Proces przedsie-
biorczoséci moze rozciggaé sie w dlugich okresach
i przechodzi¢ przez wielorakie poziomy, tgczgc pro-
cesy poznawcze indywidualnych uczestnik6w organi-
zacji, procesy spoleczno-psychologiczne i polityczne
w obrebie grup uczestnikéw, reguly i rutyny organi-
zacyjne ukierunkowujace i ograniczajace decyzje i dzia-
lania, ekologiczne rozwazania wplywajgce na prze-
trwanie i rozwdj organizacji (Bratnicki i Struzyna,
2001). Badania przedsigbiorczoéci powinny by¢ usy-
tuowane kontekstualnie i historycznie, a to oznacza
potrzebe powaznego potraktowania roli i miejsca kul-
tury organizacyjnej.

Pomimo wielo$ci réznych definicji kultury jej poj-
mowanie ma dwa podobienstwa: wsp6lne podzielanie
i unikalno$¢ wzgledem danego kontekstu (Martin,
2001). Niepisane mity, reguly, wartosci, rytuaty, opo-
wiastki i scenariusze, zargon, humor, architektura
i ubiory, praktyki formalne i nieformalne, przekona-
nia i zalozenia — wszystkie te formy kultury sg umiej-
scowione w trojwymiarowej przestrzeni wyznaczonej
integracja (wzajemna spojnosScig interpretacji), zroz-
nicowaniem (rozbiezno§cig interpretacji), fragmenta-
ryzacja (niejednoznacznoS$cia wzajemnych relacji)
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Tab. Mity przedsiebiorczosci

Mity blokujace przedsiebiorczosé

Mity pobudzajace przedsiebiorczosé

1

2

Przedsiebiorca

Przedsiebiorca trzeba sie urodzié, a wiec zacho-
wan przedsiebiorczych nie mozna sie nauczy¢.

Kazdy czlowiek ma potencjal zostania przedsiebiorcg przez nabywanie
odpowiednich umiejetnosci, wiedzy, do$wiadczenia, bezposrednich kon-
taktow.

Przedsiebiorca wyrdznia sie specyficznymi ce-
chami tworzacymi standardowy profil.

Nie wystepuje standardowy profil przedsiebiorcy. W rzeczywistosci jest
wiele rodzajow przedsiebiorcow podejmujacych rézne przedsiewziecia
w wielorakich kontekstach. Motywacja bardziej niz zdolnosci wyjaénia na-
stawienie przedsiebiorcy.

Przedsiebiorcy powinni byé miodzi i dobrze
wyksztalceni.

Wiek nie jest bariera przedsiebiorczo$ci. Niezmiernie wazne sg: wiedza,
do$wiadczenie, kontakty, trening profesjonalny. Zachowania przedsiebior-
cze wystepujg przy réznym wyksztalceniu.

Bez wysokiego ilorazu inteligencji sukces przed-
siebiorcy jest niemozliwy.

Sukces przedsiebiorcy ma swe korzenie w tworczoSci, motywacji, budowa-
niu zespolu, przywodztwie, zdolno§ciach analitycznych oraz w umiejetno-
$ciach radzenia sobie z niejednoznacznoScig i przeciwienstwami.

Wszyscy przedsiebiorcy sg wynalazcami.

Wielu przedsiebiorc6w podejmuje dziatalnoéé¢ innowacyjng stuzaca wyko-
rzystywaniu tworczych idei innych oséb.

Przedsigbiorcy sg graczami sklonnymi do podej-
mowania wysokiego ryzyka. Sg oni osobami lu-
biacymi ryzyko.

Przedsiebiorcy podejmuja rozwazne, wykalkulowane ryzyko i staraja dzieli¢
sie ryzykiem z innymi.

Przedsiebiorcy to ludzie niedostosowani spolecz-
nie albo organizacyjnie.

Przedsiebiorca ma dwie dusze: wizjonerskiego animatora zmian spotecz-
nych oraz efektywnego menedzera.

Przedsiebiorcy sg calkowicie niezalezni i sami
kieruja sobg oraz swoim losem.

Przedsiebiorca sluzy rozmaitym interesariuszom (klientom, inwestorom,
dostawcom itp.), chociaz ma swobode wyboru (czy i kiedy) oraz czyje po-
trzeby i oczekiwania zaspokajac.

Przedsiebiorcy sg energicznymi, samotnymi wil-
kami. Nie potrafig wspélpracowac z innymi oso-
bami i starajg sie wszystko wykonywac¢ sami.

Przedsiebiorcy osiagajacy najwieksze sukcesy wierza w swoje kompeten-
cje, ale réwnoczes$nie budujg efektywne zespoly zarzadzajace rozwojem
i tworzg wielorakie wiezi spoleczne. W przedsigbiorczoéci duza role odgry-
wajg stosunki partnerskie z innymi osobami albo grupami oséb.

Przedsigbiorcy to ludzie dazacy do wladzy i kon-
trolowania innych oséb.

Przedsiebiorcy sg zorientowani na osigganie rezultatow i na zdobycie prze-
wagi konkurencyjnej. Posiadana wladza jest skutkiem ubocznym rozwija-
nych przedsiewzieé.

Motywacja przedsiebiorcow jest jedynie pie-
nigdz. Liczg sie przede wszystkim szybkie gra-
tyfikacje.

Przedsiebiorcy sg nastawieni na efekty uzyskiwane w dluzszym czasie,
a zwlaszcza na kontrolowanie swojego losu i na urzeczywistnianie wizji.

Dz

ialalnosé przedsiebiorcza

Dzialalno§é autentycznego przedsiebiorcy jest
stabo ustrukturalizowana i chaotyczna.

Dzialalno§é przedsiebiorcy jest wielokierunkowa i dlatego tez musi byé
dobrze zorganizowana, a zwlaszcza niezbedne sg wyrazne priorytety, kto-
re sg konsekwentnie przestrzegane. Przedsiebiorczoé¢ jest procesem, kto-
rym trzeba zarzadzac.

Ignorancja jest szczeSciem dla przedsiebiorczo-
§ci zgodnie z regulg, ze analiza prowadzi do pa-
ralizu.

Staranne planowanie - a nie jego brak — charakteryzujg autentycznego
przedsiebiorce.

Rozpoczynanie dziatalnosci jest wysoce ryzy-
kowne i czesto konczy sie niepowodzeniem.

Utalentowani i do§wiadczeni przedsigbiorcy potrafig zmobilizowaé atrak-
cyjne zasoby i osiggnaé sukces. Porazka pozwala na uczenie sie poprzez
nabycie nowych doSwiadczen i jest motorem dalszych préb.

Kazdy czlowiek jest w stanie rozpoczaé dzialal-
noé¢ gospodarczg i przy pewnej dozie szczeScia
uzyska powodzenie.

Rozpoczecie dzialalnosci majacej duze prawdopodobienstwo powodzenia
wymaga dobrego przygotowania, przy czym rozwijanie dzialalno$ci jest
o wiele trudniejsze niz jej rozpoczynanie. To co wydaje sie szczeSciem jest
rezultatem wiedzy, determinacji itp.

Utalentowany przedsigbiorca osiaga sukcesy
w ciggu roku lub dwdch lat.

Solidne umocowanie rozwijanego przedsiewziecia wymaga nie mniej niz
trzech, czterech lat, a bywa tez, iz potrzeba wiecej czasu.

Przedsiebiorcy pracujg dluzej i ciezej niz kadra
zarzadzajaca duzymi organizacjami.

Nie wszyscy przedsiebiorcy pracuja tak ciezko, jak menedzerowie w du-
zych organizacjach; jedni pracujg tyle samo, inni wiecej, a jeszcze inni
mniej.

Przedsiebiorcy doswiadczaja ogromnych streséw
i placg wysoka cene za swoje powodzenie.

Zajecia przedsiebiorcy nie sg weale bardziej stresujgce niz w innych zawo-
dach. Jednakze majg oni bardzo rozbudowang potrzebe osiggniec.
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Kazda osoba majgca dobra idee jest w stanie po-
zyskaé zasoby niezbedne do jej urzeczywistnie-
nia.

W praktyce bardzo niewiele pomysiow znajduje uznanie wystarczajace do
sfinansowania ich realizacji.

Jezeli przedsiebiorca posiada wystarczajacy ka-
pital poczatkowy, to nie poniesie porazki.

Zbyt duzy kapital poczatkowy czestokroé prowadzi do braku dyscypliny,
a w §lad za tym do impulsywnego wydatkowania jako zrodla porazki.

Pieniadze sa najwazniejszym zasobem w czasie
rozpoczynania dzialalnosci gospodarczej.

Same pienigdze nie gwarantuja zmobilizowania wlasciwych zasobow. Sa
one jedynie narzedziem wykorzystywanym w tworzeniu i realizowaniu
szans. Ich brak wynika z niekompetencji, ztych inwestycji, wadliwego pla-
nowania itp.

Organizacja przedsiebiorcza

Male i érednie przedsiebiorstwa tworza nowe
miejsca pracy.

Nowe miejsca pracy tworzg gtéwnie przedsigbiorstwa dynamicznie rozwi-
jajace sig, i to bez wzgledu na ich wielko$¢.

Nowe przedsiewziecia sg podstawowym zrodltem
wzrostu zatrudnienia.

Wzrost zatrudnienia nastepuje wskutek dzialalnosci zaréwno starych, jak
i nowych przedsiebiorstw. Kluczowg sprawa jest efektywne zarzgdzanie
rozwojem organizacji.

Dynamiczne organizacje dzialajag w sektorach
nowych i majacych wysoka stope wzrostu.

W przedsiebiorczym rozwoju organizacji liczy sie nie tyle sektor, co przed-
siebiorcy i same organizacje.

Organizacje szybko rozwijajace sie sg zoriento-
wane na duze i rosnace rynki.

Organizacje szybko rozwijajace sie sg zorientowane na rynki, gdzie moga
zostaé liderami lub wyzywajacymi do wsp6tzawodnictwa. Czestokro¢ kon-
centrujg swa uwage strategiczng na niszach rynkowych, ktére czasami
same tworza.

Organizacje szybko rozwijajace sie majg glow-
nie w polu widzenia rynki krajowe, na ktérych
moga uzyskaé¢ dominujaca pozycje.

Organizacje szybko rozwijajace sie znaczng cze$¢ swojej dziatalnoéci kie-
ruja ku rynkom zagranicznym, gdzie moga sie uczy¢ i rozwijac.

Organizacje szybko rozwijajace sie stosuja stra-
tegie niskich kosztéw jako podstawe konkuren-
cyjnosci.

Organizacje szybko rozwijajace sie stosuja strategie pozytywnego wyroz-
niania sie (np. wysoka jakos¢ produktéw) jako podstawe konkurencyjno-
Sci.

Organizacje szybko rozwijajace sie polegaja
gléwnie na unikalnej technologii.

Organizacje szybko rozwijajace sie polegaja gtéwnie na ludziach wysokiej
klasy.

Wypracowane, wyrafinowane zrédla finansowa-
nia sg podstawa budowania organizacji szybko

Organizacje szybko rozwijajace sie korzystaja przede wszystkim z wta-
snych Zrddel finansowania, wspomagajac sie zrédtami zewnetrznymi.

rozwijajacych sie.

(Martin, 2001: 94-111). Wobec tego zwigzek kultury
organizacyjnej z przedsiebiorczoscig jest trojznaczny
izmienny w czasie, poniewaz w réznych fragmentach
dynamiki tworzenia i wykorzystywania szans kultu-
ra organizacyjna sprzyja przedsigbiorczosci catkowi-
cie (integracja), cze$ciowo (fragmentaryzacja) lub jest
wobec tego spotecznego procesu rozdzielna (zréznico-
wanie). W tym sensie granice wplywow kulturowych
sg zmienne, przenikalne, zamazane. Dlatego tez sa-
dze, ze ksztaltowanie mitéw jest istotnym narzedziem
ksztaltowania kontekstu przedsiebiorczosci organiza-
cyjne;j.

Mity i rytualy majg istotny wplyw na dzielenie sie
wiedza w organizacji (Royrvick i Wulff, 2002). Stwier-
dzenie to nie jest zaskakujace, bowiem od do$¢ dawna
wiadomo, ze mity, wspélnie konstruowane i wykorzy-
stywane przez uczestnikéw organizacji, spelniajg funk-
cje punktu odniesienia pozwalajgcego poréwnywacé
i przystosowywac wyuczone teorie dzialania (Bratnic-
ki, 1980). Nadajg one znaczenie zar6wno otaczajgcej
rzeczywistosci, jak i podejmowanym dzialaniom. Za-
tem nie mozna ich sprowadzi¢ do prymitywnej formy
wyjasniania. Przeciwnie, odzwierciedlaja one wzorce,
scenariusze, wizerunki organizacji i dlatego tez sta-
nowig istotng cze$¢ kultury organizacyjnej ksztattu-

jacej dostrzezenie, mySlenie, odczuwanie i dzialanie
ludzi organizacji (Bratnicki i Dyduch, 2002).

Ocasio (1997) przekonujaco argumentuje, ze funk-
cjonowanie i rozwdj organizacji sg ksztaltowane przez
sposéb ukierunkowywania i rozdzielania uwagi kadry
zarzadzajgcej za pomocg rozwigzan strukturalnych
i drég porozumiewania sie. To, co robig kluczowi de-
cydenci, zalezy od tego, na jakich problemach i roz-
wigzaniach skoncentruja swoja uwage, czyli czas i wy-
sitek. Z kolei, sama dystrybucja uwagi jest warunko-
wana indywidualnym i spolecznym poznaniem, kon-
tekstem sytuacyjnym zakre$lonym czynnikami ze-
wnetrznymi, a zwlaszcza struktura spoleczna. Kon-
tynuujac przedstawiony tok rozumowania mozna za-
stanowié¢ sie nad tym, w jaki sposob struktury spo-
leczne ksztaltuja i regulujg szanse, przedsiebiorcze
rozwigzania, aktoréw przedsiebiorczosci w przedsie-
biorcze dziatania.

I tak, procesy kulturowe oraz instytucjonalne sg
wbudowane, a takze ksztaltowane, przez kontekst
przedsiebiorczosci. Schematy poznawcze, symbole,
systemy znaczen zakreslajg kategorie mySlenia przed-
siebiorczego konstytuujac dostepny zbiér szans i dzia-
fan, poniewaz stanowig one repertuar dostepny dla
aktorow przedsiebiorczo§ci w czasie odpowiedzi stra-
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tegicznych. Repertuar ten jest zakodowany w sche-
matach poznawczych, scenariuszach dzialania, a tak-
ze w produktach kulturowych tkwigcych w artefak-
tach organizacyjnych: technologii, stowniku, struktu-
rze, ceremoniach, rytuatach, opowiastkach, legendach
i mitach. W szczegélnoSci mity przedsiebiorczoSci sa
wykorzystywane w dzialalnoSci organizacji, procesach
porozumiewania sie, interakcjach ludzi budujacych
proces tworzenia, ksztaltowania, identyfikowania,
interpretowania, chwytania i wykorzystywania szans
w celu kreowania bogactwa. Tak dochodzi do powsta-
nia swoistego etosu strategicznego (Cummings, 2003).

W literaturze przedmiotu sg charakteryzowane
rézne mity przedsiebiorczosci (Roure, 2000; Morris
i Kuratko, 2002; Timmons, 1999) co daje dobra pod-
stawe do préby syntezy. W tabeli zobrazowano dwa
rodzaje mitéw przedsiebiorczoSci ujete w trzy katego-
rie: przedsiebiorca, dzialalno§é przedsiebiorcza, orga-
nizacja przedsiebiorcza. Przedstawiona lista obejmu-
jaca piec¢dziesigt osiem mitéw przedsiebiorczosci nie
jest zamknieta i jestem przekonany, ze w miare po-
stepoéw badan pojawig sie na niej kolejne sktadniki.
Tym niemniej, juz w aktualnej postaci pozwala ona
uzyska¢ w miare uporzadkowany oglad mitologii
przedsiebiorczoSci. Pierwszy rodzaj mitow przedsie-
biorczoSci odnosi sie do rozpowszechnionych w orga-
nizacji potocznych wyobrazen o rzeczywistosci, ktore
blokuja przedsiebiorczos¢ organizacyjng, poniewaz sg
skierowane wylgcznie na kontrole zachowan. Nato-
miast drugi rodzaj mitéw ma swoje potwierdzenie
w badaniach naukowych i jest fundamentem odblo-
kowania potencjatu przedsigbiorczo$ci organizacyjne;j,
poniewaz stwarza mozliwo§é kontroli faktéw. Sadze,
ze mit przedsiebiorczos$ci moze — w zaleznoSci od swej
natury — stanowi¢ swoisty zamrazacz lub wyzwalacz
tworzenia, ksztaltowania, rozpoznawania, interpreto-
wania, chwytania i wykorzystywania szans. W pierw-
szym przypadku poéréd kadry zarzadzajacej pojawia
sie sceptycyzm wobec potrzeb ozywienia przedsiebior-
czo$ci w organizacji. W drugim, ozywianie przedsie-
biorczoSci trafia na przychylno$¢ menedzeréw. Przed-
stawiony sposob rozumowania stawia problem mitow
przedsiebiorczoSci jako hamulca lub sily pobudzaja-
cej. Potrzeba zwiezlos$ci nakazuje w tym miejscu ogra-

niczy¢ sie jedynie do wskazania mechanizmu bloko-
wania potencjalu przedsiebiorczosci organizacyjnej.
Mariusz Bratnicki
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