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W rodzimej recepcji, uksztaltowanej latami dydak-
tyki bazujacej na zwieztych wersjach podrecznikowych
doniesien, powstanie i rozwdj naukowej organizacji
niemal z automatu wiaze sie z Karolem Adamieckim.
Tymczasem wejscie w nowag tematyke bylo takze
udziatem innych jej przedstawicieli, w tym zwlaszcza
Edwina Hauswalda. W dodatku o ile z Adamieckim
pojawiaja sie niejasno$ci zwigzane z dokladng datg
i tematem wystgpienia, to w przypadku Hauswalda
te przeszkody definitywnie odpadaja. Pierwsze wysta-
pienie Hauswalda poéwiecone problematyce organi-
zatorskiej mialo miejsce 30 grudnia 1903 roku we
Lwowie i zatytulowane bylo,,0 organizacji i zarza-
dzie przedsiebiorstw przemyslowych”?. Byl to
odczyt z serii zgromadzen tygodniowych lwowskiego
oddzialu Towarzystwa Politechnicznego, ktore od
¢wiercwiecza zrzeszalo inzynieréw wszystkich specjal-
noSci pracujacych na terenie Galicji Wschodniej?. Za-
proponowany temat posiadal charakter nowatorski,
dotad zbierajacy sie regularnie technicy (byl to 25.
odczyt w 1903 roku) do takiego spotkania nie dopro-
wadzili. Sam prelegent zaproszony zostal na forum
odczytowe Towarzystwa jako §wiezo mianowany pro-
fesor Politechniki. Z wyksztalcenia byl mechanikiem,
absolwentem Wydzialu Budowy Maszyn miejscowej
Politechniki (1891 rok — tak samo jak Adamiecki). Stu-
dia uzupelniajgce z konstrukcji maszyn i elektrotech-
niki odby! na politechnikach Berlina i Zurychu. Pra-
cowal zawodowo jako konstruktor w wiedenskiej filii
Zakladow Siemensa i Halske, ktéra m.in. w latach 90.
XIX wieku instalowala linie tramwajowe we Lwowie®.
Byl zaangazowany w to przedsiewziecie. Pozostaly pu-
blikacje inspirowane zebranym wtedy doSwiadcze-
niem, jak réwniez pézniejszg pracg na stanowisku star-
szego inzyniera w Fabryce Akumulatoréw Karola Pol-
laka w poblizu Frankfurtu nad Menem?. Z dniem
18 marca 1903 roku objgl Katedre Budowy Maszyn
na Wydziale Budowy Maszyn z obowigzkiem prowa-
dzenia wykladu z elementéw maszyn i budowy ko-
tlow®. Ale na tym sie nie skonczylo. Szybko doszlo do
wykladéw z organizacji i zarzadzania przedsiebior-
stwem.

Pisemna wersja odczytu pod tytutem Organizacja
i zarzqd przedsiebiorstw niebawem pojawila sie na
famach ,,Czasopisma Technicznego” (1904, nr 6, 7, 8)
i przynosila pierwsze w jezyku polskim przedstawie-
nie tworzacej sie wiedzy o zarzadzaniu organizacja-
mi. Zarysowanemu w 1903 roku ujeciu Hauswald po-
zostawal wierny przez cale bardzo aktywne zycie,
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az do syntetycznej monografii Organizacja i zarzqd
z 1935 roku wlgcznie. Roznica lezala w narastajgcej
iloSci analitycznych poszerzen, ale przy zachowaniu
tej samej mysli koncepcyjnej. Nie trzeba dodawagé, ze
zarowno podparta niespotykang juz wtedy erudycja
koncepcja programowa, jak zwlaszcza wiele rozwia-
zan szczegolowych, ktére przyszly w pézniejszym okre-
sie, noszg znamiona daleko idgcej oryginalnoSci. Juz
choéby dlatego warto doktadniej przypomnie¢ to pio-
nierskie w swojej uniwersalnosci spojrzenie sprzed stu
prawie lat.

Najwazniejsza jest przedsiebiorczosé
auswald, we wstepie wystapienia z 1903 ro-
ku zastrzega, ze obserwujac zjawiska eko-
nomiczne nie mozna nie dostrzec ozywczej

itworczej sily, posiadajacej dla przemystu znaczenie

bezwzglednie najwazniejsze, jaka jest ,,przedsiebior-
czo$¢ ludzka. Wobec niej inne zdolnosci, sztuki i wia-
domoéci na drugim wlaSciwie sta¢ muszag planie”®.

Tymczasem w gospodarce istnieje nikle zrozumienie

dla przedsiebiorczosci, owej gtéwnej sity motorycznej

zycia ekonomicznego”. Brak jest troski o jej rozbu-
dzanie i podniesienie w §wiadomosci stanéw pracuja-
cych, nikt jej nie naucza mlodziezy. Nawet krotko-
wzroczne ustawodawstwo naklada na przedsiebior-
czo$¢ ciezkie peta, popierajac jej kosztem drugorzed-
ne i mniej wazne formy zycia przemystowego. Dotych-
czasowe dgzenia do dzwigniecia dobrobytu krajui pan-
stwa sg malo owocne, poniewaz koncentrujg sie na
wspomaganiu sit i zdolno§ci pomocniczych, zaniedbu-
jac zupelnie przedsiebiorczo$é®. Bez niej dobrobyt
w zadnym kraju istnie¢ nie moze. Trzeba pamietaé,
ze jest rok 1903/1904 i przedsiebiorczos¢ nie byla
obiektem analiz ekonomicznych, tym bardziej orga-
nizatorskich. Czas J.A. Schumpetera dopiero miat
nadejsc. ,,Godnym uwagi jest fakt — dawal wyraz swo-
jemu zdziwieniu — ze o przedsiebiorczosci samej, tej
najciekawszej i najwazniejszej sile zycia ekonomicz-
nego nie mozna znalez¢ prawie zadnej systematycz-
nej pracy literackiej, chociaz byltby to przedmiot god-
ny prawdziwego filozofa”?. Tymczasem praktyka go-
spodarcza dostarcza licznych przyktadéw zachowan
przedsiebiorczych. Nie zostaly one jednakze ujete

w godny propagowania opis polecajacy.

Lepiej przedstawiala sie sytuacja w kwestii orga-
nizacji przedsiebiorstw. Tu Hauswald siegnat do uni-
katowego dzieta J. Slatera Lewisa The Commercial
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Organisation of Factories'® z 1896 roku — w literatu-
rze polskiej zupelnie nieznanego — oraz wymieniat trzy
prace autoréw niemieckich, jak réwniez badenskie
czasopismo , Die Organisation”.

Organizacja jako regulator

wiekszych przedsiebiorstwach, w ktérych na-
W dal trzeba pielegnowaé ducha przedsiebior-
czoéci, rodzi sie jednakze konieczno$c¢ rozdzia-
lu i regulacji wszystkich zaje¢. Jak regulator w ma-
szynach parowych, niezbedna do sprawnego funkcjo-
nowania jawi sie¢ w nich organizacja. Nie ma juz tej
mocy twoérczej, co przedsiebiorczosé, ale jest niezbed-
na. Umozliwia sktadanie sil wielu wspolpracownikow
w jedng calo§é. Jej zaniedbywanie, ale rowniez prze-
cenianie moze wywolaé przykre nastepstwa.

Za punkt wyjscia bierze Hauswald praktyke, kto-
ra znacznie w tym aspekcie wyprzedzila teorie, stwa-
rzajac prawdziwe gmachy organizacyjne, nie zawsze
godne nasladowania, ale czesto ciekawe i pouczajace.
Moéwea przyjmowal, ze sg dwie szkoly organizacji'V:
kontynentalna, bazujaca na systemach francuskich
i niemieckich oraz angielska — rozpowszechniona
w Anglii i Ameryce P6lnocne;.

Metoda kontynentalna odznaczala sie centralizacja
wszystkich gléwnych czynnoéci skupionych w dyrek-
cji i skomplikowang kontrolg oddzialéw prowadzong
droga zapiskow na przygotowanych specjalnie formu-
larzach i ksiegach. Metoda angielska opiera sie ,na
Scistym rozdziale czynnoSci i odpowiedzialnoSci mie-
dzy kierownikéw oddzialow fachowych i na kontrolo-
waniu ich osobiscie”'?, nie przez wszechobecne zapi-
sy kontrolne.

Hauswald uwazatl podejécie angielskie za wlasci-
we dla rodzimych warunkow i stosunkow panujacych
w przemy$le. Podkreslal wieksza skuteczno$é kontroli
w tym systemie, co wynikalo z powigzania z samym
zrodlem bledéw czy naduzy¢, czyli z czlowiekiem.
Nadto metoda angielska umozliwiala wieksze wyzy-
skanie sit kontrolowanego, gdyz dopiero przy samo-
istnej dziatalnosci ujawnia sie cala dzielno§é cztowie-
ka — a takg samoistno§¢ ten sposéb zapewnia. Oszcze-
dza sie czas przeznaczony na nadzér. W miejsce nie
skonczonego ciagu zapisé6w kontrolnych i ich studio-
wania, wprowadza sie kontrole bezposrednia, ktora
przy dobranym zespole roboczym ogranicza sie do
minimum. Ogromnym ulatwieniem jest klarownosc¢
rozdzialu zadan i odpowiedzialno§ci. Rozwigzanie, za
ktorym optowal Hauswald, implikowalo sumiennoésé
pracowniczg czy wrecz samokontrole. Wiadomo, za co
kto odpowiadal. Zreszta, poslugujac sie angielskim
przystowiem ,ten system uwaza¢ mozna za lepszy,
ktoéry grzeszy raczej prostota niz komplikacja” — kon-
kludowat. Ale podczas dyskusji, jaka rozwineta sie po
prelekcji (ogétem uczestniczylo 60 oséb), zdania byty
podzielone. Podnoszono, ze angielski system organi-
zacji przedsiebiorstw przemystowych, podkreslajacy
rozdzial pracy i osobistg kontrole ,,nie odpowiada cha-
rakterowi i usposobieniu polskiemu”'®. Wiekszo§¢ jed-
nak zebranych podzielala w tym wzgledzie wywaod

Hauswalda. Sam prelegent w podsumowaniu przyzna-
wal'®, ze obydwa sposoby sie uzupelniaja, trzeba z nich
umiejetnie czerpadé, ale obstawal przy pogladzie, ze roz-
wigzanie z kontrolg osobista daje znacznie lepsze per-
spektywy.

W dalszym ciagu Hauswald podjal probe zdefinio-
wania omawianego pojecia: ,,organizacja jest to celo-
we uporzadkowanie i rozdzielenie czynnoSci w przed-
siebiorstwie miedzy samoistnie pracujacych i osobi-
§cie odpowiedzialnych urzednikow”'®. Jakkolwiek
moze razi¢ termin ,urzednik” w tym sformutowaniu
(cho¢ w innym miejscu pisemnej wersji wystgpienia
prelegent podawal przyklad nadmiernie admirowa-
nych w Niemczech urzednikow panstwowych, ktorzy
w uznaniu za dobrg prace w stuzbie panstwa kiero-
wani sg na kierownikéw zakladéw wytworczych —
z oplakanym skutkiem), to samo okreslenie jest nie-
watpliwie pierwsze w polskim piSmiennictwie i zapo-
czatkowalo znany proces doskonalenia organizator-
skiej terminologii'®. Ciekawe sg kryteria, jakie Hau-
swald stawial dobrej organizacji: ® dokladna znajo-
mo$¢ interesu oraz ® poglad na calo§é przedsiewzie-
cia umozliwiajgcy dopiero porzadkowanie w sposdb jak
najprostszy (zapobiegajacy naturalnej tendencji do
zbytniego komplikowania). Rzecz jasna, sprostanie im
zalezy od kierownictwa.

dJesli chodzi o grupy czynnoéci, ktére mozna wyod-
rebni¢ w kazdym wiekszym zakladzie przemyslowym,
to sg one nastepujace'”: ® dyrekcja i czynnoSci od-
dzialu ogdlnego ® czynnoSci oddzialéw kupieckich ®
czynno§ci fabrykacji i ruchu wraz z biurami technicz-
nymi ® czynnoéci oddzialow zamiejscowych.

Prelegent wskazywal na istotng réznice pomiedzy
tymi grupami. O ile pierwsza, druga oraz czwarta
utrzymujg stosunki ze §wiatem zewnetrznym, to dziat
trzeci ,,nie ma stycznosci ze stronami, moze wiec pra-
cowac spokojnie i skutecznie nad wydoskonaleniem
techniki zaktadu, co ma ogromne znaczenie dla jego
rentownos$ci”'®, pod warunkiem wszakze zatrudnie-
nia ,wylacznie zawodowcoéw, ktérzy wynalazkami
iulepszeniami oddajg nieocenione ustugi przedsiebior-
stwu”'®. Wyodrebnienie staje sie podstawa do budo-
wy struktury organizacyjnej (zob. rys.). ,,Gléwne od-
dzialy rozpadaja sie na mniejsze, ale tak sa dobrane,
ze naczelnik nie potrzebuje ich z ksigzek kontrolo-
wac, ale wlasnym okiem dogladaé”??. W dalszej czesci
Hauswald dokonal przegladu zawartosci gtéwnych
oddzialéw przedsiebiorstwa. Warto doda¢, ze w 30 lat
pézniej w propagowanych schematach koncentrycz-
nych ich tworca stosowal podobne podzialy struktu-
ralne.

Zycie tchnie zarzad
ormy organizacyjne przedsiebiorstwa, choc¢-
F by uwidocznione na schemacie, beda czyms$
pustym do chwili, gdy wypelnione zostana
zyciem. Nada¢ go moze tylko zarzad. To on urucha-
mia dzialalnos¢. ,,0d jego znajomoSci rzeczy, sprezy-
stoSci 1 wydatnosci zawislo istnienie i powodzenie
przedsiebiorstw”?V — podkreslal, stawiajac wiele wy-
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magan pod jego adresem. Przede wszyst-
kim troska o element ludzki, bo od niego
zalezy zarzad i organizacja, zbyt i fabryka-
cja. Ludzie wywieraja wplyw na przedsie-
biorstwo zaréwno jako zaltozyciele i kierow-
nicy, jako urzednicy i robotnicy, ale takze
kapitalisci, po$rednicy czy odbiorcy, a nade
wszystko jako wladze. Rola czlowieka mimo
potegi kapitalu i rozwoju maszyn jest nie
mniej wazna niz (jest poczatek XX wieku)
w przeszloSci. W swoim pogladzie wspoma-
gal sie wyznaniami amerykanskiego przed-
siebiorcy Armoura®?, twércy imperium mie-
snego w Chicago, podkreslajacego znacze-
nie inteligencji w postugiwaniu sie kapita-
fem, zdolnoéci kierowniczych oséb nizsze-
go szczebla, wreszcie tzw. zdolnosci wyko-
nawczych. Potrzebny jest dobér, otaczanie
sie wlasciwymi ludZmi z konsekwentnym
przestrzeganiem zasady the right man in
the right place. Jednocze$nie zaleca stoso-
wac 14-dniowy okres prébny, a takze pil-
nowac, by personel nie byt liczny, za to zto-
zony z ludzi dzielnych i w swoim fachu bie-
glych. W przeciwnym razie nie tylko ich
utrzymanie bedzie przykrym ciezarem, ale
i uwaga kierownikéw zanadto zwraca sie
do wewnatrz, zamiast na zywotne zagad-
nienia zewnetrzne. W kwestii awanséw
opowiadal sie raczej za wyszukiwaniem
kandydatow sposrod wlasnych najzdolniej-
szych pracownikéw anizeli spoza przedsie-
biorstwa. Jako przyklad podawal niedaw-
no mianowanego szefa US Steel Trust
Schwaba?, ktéry od 20 lat pracowal w stalowniach
Carnegie’ego.

Szczegblng ostrozno§é i staranno§é zalecal przy
wyborze dyrektora, bowiem ,najlepszy nawet perso-
nel moze sie w krotkim czasie zupelnie zdemoralizo-
wacé, gdy da mu sie na kierownika czlowieka nieudol-
nego albo ograniczonego, a z drugiej strony dobry szef
potrafi sobie zestawi¢ i w razie potrzeby wychowaé
doskonaly sztab wspéipracownikéw, a wowcezas powo-
dzenie zakladu jest zapewnione, jezeli tylko podsta-
wowych warunkéw bytu mu nie brak”?. Kierownik
ma ogarniaé calo§é¢, bez niepotrzebnego mieszania sie
do wszystkich czynnosci wsp6tpracownikéw. Warto
wymienié, co Hauswald zaliczal do decydujacych o ca-
oSci spraw podstawowych. Byly to?»: @ studium ko-
niunktury i obserwowanie konkurencji ® spekulacja
odnosnie do zbytu w przyszlosci oraz dostosowanie
do tego wielko§ci i rodzaju fabrykacji ® akwizycja klien-
tow, oferty, zawieranie kontraktow ® sprawy osobi-
ste dotyczace odbiorcow, posrednikéw, personelu
i konkurentéw, wreszcie ® nadzér nad catoScig, kon-
trola oséb i kasy. Sprawy organizacji formalnej, kore-
spondencji, rachunkowoéci itp. sg juz dla kierownika
mniejszej waznosci.

Podkreslal znaczenie poprawnych wiezi ksztalto-
wanych z podwladnymi — na wiele lat przed powsta-
niem human relations. Wéréd pozadanych cech prze-

przeglad

Kontrola i bilanse

ODDZIA¢
OGOLNYy

&
A S
R4
NZ
8%
[Shv)

Y

Szkota
zawodowa

wzopod

Rys. Schemat koncentryczny budowy struktury organi-
zacyjnej

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie E. HAUSWALD, Organizacja
i zarzqd przedsiebiorstw, [w:] ,,Czasopismo Techniczne” 1904, nr 7, s. 98
oraz E. HAUSWALD, Organizacja i zarzqd, Nakladem Komisji Wydaw-
niczej Kot Naukowych Studentéw Politechniki Lwowskiej, Lwow 1935,
s. 22, takze A. CZECH, Struktury organizacyjne w dzietach klasykow
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lozonego wymienial?®: doéwiadczenie, energie, takt,
umiarkowanie, konsekwencje w postepowaniu, skton-
no$c¢ do kontroli osobistej i jej znajomo§é. Powtarzat,
ze zadna kontrola ksigzkowa ani zadna rada zawia-
dowcza nie pomoze, gdy nie ma wydatnego nadzoru
ze strony kierownika i dobrego sktadu personelu.
Zwracal zresztg uwage na kompletne niedocenianie
sktadu rad nadzorczych, ktore nazywal zawiadowczy-
mi. W wlasciwie skompletowanej radzie oprécz ka-
pitalistow powinni zasiadaé¢ do$wiadczeni technicy
i kupcy, czyli handlowcy, a przede wszystkim osobi-
stoSci, ktore moga przedsiebiorstwu zapewnic¢ wiek-
szy zbyt. Tymczasem obserwuje sie szkodliwe zjawi-
sko wybierania ludzi nie posiadajacych odpowiednich
kwalifikacji, tudziez znakomito§ci rodem ze sceny po-
litycznej albo finansowej, ktore i tak obarczone sa roz-
maitymi zaszczytami i zajeciami, ze w pracach rady
czynnego udzialu wcale braé¢ nie mogg??.
Zastanawiajac sie nad potencjalnymi kandydata-
mi do pelnienia rél kierowniczych, preferowat bliski
sobie wybor $wiatlych technikow. Analize prowadzil
jednak gruntowna, za punkt wyjscia biorgc przygoto-
wanie zawodowe najbardziej nadajace sie do kierowa-
nia przedsiebiorstwem przemyslowym. Znajomosé
rachunkowoéci, niezbednej w oddziale kupieckim, nie-
wiele da w skutecznym kierowaniu calym przedsie-
biorstwem, bo ujawnia tylko obraz post factum. Tak
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samo nie starcza kompetencji bankierom, prawnikom
ani urzednikom panstwowym, ktérzy nie majg pod-
staw do kierowania zakladami wytwoérczymi. Nadzie-
ja pozostaje w technikach, obeznanych z fabrykacja,
posiadajgcych przy tym przedsiebiorcza rzutko$é oraz
w praktyce nabyte do$wiadczenie kupieckie i admini-
stracyjne. Te dodatkowe kompetencje, procz zwigza-
nego z wytwarzaniem wyksztalcenia, traktowal jako
nieodzowne.

Wyzwania ekonomiczne

ajtrudniejsze zadanie sktadajacego sie praw-
N dopodobnie z technikéw zarzadu ma charak-

ter ekonomiczny. Bywa nim, jak wyznaje
Hauswald, zapewnienie stalej i wysokiej rentownosci
przedsiebiorstwu, a tym samym naleznego oprocen-
towania kapitatu zaktadowego®®. Za podstawe rentow-
noSci przyjal wynikajacy z zaméwien obrét roczny,
ktory powinien byé w normalnych warunkach wiek-
szy od kapitalu zakladowego. Dazenie zatem do jak
najwiekszego obrotu jest catkowicie zrozumiate. Wte-
dy zapewnia sie zysk od kapitatu, nawet przy niskich
cenach. Ale nie nalezy zapominag, ze przyrost obrotu
jest dopoty korzystny dla zaktadu, dopoki przecietna
cena sprzedazy ksztaltuje sie wyzej od kosztow wla-
snych wytwarzania. Poza tg granica zysk ze zwiek-
szenia obrotu ,,staje sie ujemny”, co przy ostrej kon-
kurencji sie zdarza. W takiej sytuacji, gdy wskutek
zlej koniunktury cena sprzedazy spada zbyt nisko,
wskazane jest, by nie przyjmowac zamowien, a zadne
inne motywy glebsze nie wystepuja. Nie podal, nie-
stety, jakie.

Po tym wprowadzeniu widaé juz owo trudne zada-
nie zarzgdu. Ma zadbaé o wlasciwg relacje miedzy zy-
skiem a od obrotu a zyskiem p od kapitalu:

p _U -0
@« °K P=ag

Wywdd ilustruje przykladem: jezeli roczny obrét
O wynosi 2000000 koron, kapital zaktadowy K=
1000000, a zysk od obrotu a = 0,05 (czyli 5%), wow-
czas

a stad

2000000
p =0,057900000= 01

czyli wyniesie 10% od kapitatu zakladowego.

Zatem w aspekcie rentownosci przedsiebiorstwa
wazna jest wysoko§é kapitatu zakladowego. Zaleznosc
ksztaltuje sie odwrotnie proporcjonalnie. Zarzad musi
unika¢ niepotrzebnego zwiekszania kapitalu, jego
,rozwadniania”?, co wydawalo sie szczegélnie cha-
rakterystyczne dla postepowania korporacji amery-
kanskich, zamierzajacych zapewnié¢ sobie pozycje na
koszt przyszlosci. Rentownosc z kapitalu jest wtedy
trudna do wyciagniecia. W ekonomicznych zadaniach
zarzadu lokuje sie takze dgzno$é do utrzymywania
kapitatu w rentownych granicach, a nawet do jego
zmniejszania. Nieliczne przypadki obnizania kapita-
Tu pochodzace z praktyk instytucji austriackich Hau-
swald wital z uznaniem. Uwalniajg sie w ten sposob
z trudu ,,wyzywienia niepotrzebnego balastu kapita-

Towego”3?. Uwag szczegblowych odnosénie do ekono-
micznej strony prowadzenia przedsiebiorstwa znajduje
sie w rekonstruowanym wystapieniu znacznie wiecej.
Niektére z nich posiadajg znamie oryginalnosci, np.
umieszczanie w bilansach wynalazkéw i patentow
z symboliczng warto§cig 1 korony, wycena wartosci
zasob6w na skladzie przez prawdopodobienstwo zby-
tu, znaczenie ksigzkowoSci (rachunkowosci) jako je-
dynego narzedzia kontroli zobowigzan i wierzytelno-
§ci, przewaga przy rownej wielkoSci przedsiebiorstw
prywatnych nad sp6tkami akcyjnymi ze wzgledu na
koszt zarzadu czy blizej nieokreslone prawo rozwoju
organizacji na wzor rozwoju organizméw. Ograniczo-
ne ramy artykulu jedynie nie pozwalaja na szersza
prezentacje.

W kierunku konsumenta

owodzenie gospodarcze przedsiebiorstwa

uwarunkowane jest wieloma czynnikami

iuzaleznione od réznych okoliczno$ci. Ten
holistyczny punkt widzenia byl wiasciwy Hauswaldo-
wi od samego poczatku jego aktywnosci organizator-
skiej. W omawianym wystgpieniu dawal temu silny
wyraz®). Warunki udanego zalozenia nowego przed-
siebiorstwa, jak réwniez utrzymania juz istniejgcego,
ksztaltuja sie nastepujaco: ® stwierdzenie, ze w danej
okolicy jest zapotrzebowanie na artykul ® powziecie
postanowienia co do formy i rozmiaréw przedsiebior-
stwa (jezeli jest zakladane) ® postaranie sie o kapitat
zakladowy, fundusz obrotowy, kredyt, koncesje czy
grunty, gdy takie okolicznoS§ci sa wymagalne ® urza-
dzenie fabryki, pozyskanie odpowiednich urzednikow
i robotnikéw. Mowiac metodycznie potrzebna jest ob-
serwacja faktow, pomyst kupiecki, czyli spekulacja co
do rodzaju i wielkosci zapotrzebowania oraz mozliwo-
§ci zysku, wreszcie pomysl techniczny i urzeczywist-
nienie poprzez $rodki pracy technicznej i administra-
cyjnej. Gdyby pozostaé przy przedsiebiorstwie juz ist-
niejgcym, to egzystencja zalezy gléwnie od trzech czyn-
nikow: ® konsumentow @ réznego typu posrednikow
® fabrykacji i to koniecznie w tej kolejnosci. Sa to za-
razem kroki dziatan obligatoryjnych dla przedsiebior-
cy. Tymczasem ten porzadek bywa odwracany, co sta-
je sie przyczyna czestych upadkow fabryk zakladanych
bez respektu wobec skali zapotrzebowania.

Nie od rzeczy jako zadanie najpierwsze przedsie-
biorcy Hauswald wymienial studiowanie koniunktu-
ry, czyli rozpoznawanie zmieniajacych sie¢ warunkéw
zbytu. Za oczywista uwazal ,,zalezno$¢ bezwzgledna
kazdego przedsiebiorstwa od klienteli i od posredni-
kow”3?, czego wymowne choé nie wymienione z imie-
nia dowody znajdowal w przemysle naftowym i cu-
krowniczym. Za pouczajacy natomiast przyklad stop-
niowego rozwoju przedsiebiorstwa pod wplywem zmie-
niajacej sie koniunktury wskazywal wielobranzowe
zaklady maszynowe Escher, Wyss & Co. w Zurychu,
ktoérych zalozycielem byt budowniczy Escher®. Zaczat
on od zalozenia przedzalni, gdyz byt tatwy pokup na
jej produkt, nastepnie dobudowal fabryke maszyn
przedzalnianych i pomocniczych, takze dobrze sie roz-
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wijajaca. Pozniej zalozyl papiernie, wreszcie wytwor-
nie statkow rzecznych i dla jezior, co takze okazalo
sie przedsiewzieciem trafionym. Dar spostrzegawczy
i zdolnosci spekulacyjne, jako tez wybitna zdolnosc¢
tego meza w kierunku szybkiego dostosowania sie do
zmian koniunktury powinny byé wzorem dla naszych
przedsiebiorcow — pointowal Hauswald w zakoncze-
niu drugiej czeSci swojego studium prelekcyjnego.

Alojzy Czech
PRZYPISY

U Wprawdzie ,,Czasopismo Techniczne” (1904, nr 6, s. 78)
w kronice wydarzen podawato krétszy tytul O organizacji
zakladow przemystowych ale juz w relacji z przebiegu dys-
kusji figurowal tytul pelny wykltadu (,,Czasopismo Technicz-
ne” 1904, nr 8, s. 109). Takze warszawski ,,Przeglad Tech-
niczny” w kolumnie ,,Z Towarzystw Technicznych” pisat
o sprawozdaniu z odezytu prof. Politechniki Lwowskiej p.
Edwina Hauswalda O organizacji i zarzqdzie przedsiebiorstw
przemystowych (1904, nr 3, s. 27-28).

Oproécz lwowskiej centrali oddzialy Towarzystwa wedlug sta-
nu na 1903 rok funkcjonowaly w Borystawiu, Drohobyczu,
Kolomyji, Przemyélu, Stanistawowie 1 Stryju, a przedstawi-
ciele rezydowali w 10 dalszych miastach, w tym w Krakowie
i Wiedniu (zob. XXVII Sprawozdanie Wydzialu Gléwnego
Towarzystwa Politechnicznego we Lwowie za rok admini-
stracyjny 1903, nakladem Towarzystwa, we Lwowie 1904).
»Sie¢ elektrycznych tramwajow we Lwowie jest robiona
przez wiedenska filie Zaktadéw Siemensa i Halske” — infor-
mowal , Przeglad Techniczny” 1894, nr 2, s. 55.

Urodzony w Sanoku Karol Franciszek Pollak (1859-1928)
byt wynalazcg i przedsiebiorca na skale europejskg. Skon-
struowat kilkadziesiagt opatentowanych urzadzen elektrycz-
nych (w sumie 98) i prowadzil lub utworzy! kilka przedsie-
biorstw w Niemczecﬁ, Francji i Polsce. W 1892 zalozyt Ac-
cumulatorenwerke Systeme Pollak & Co. i kierujac nig
znacznie ja[ rozbudowal. Polaczyl m.in. siedzibe fabryki
z miastem linig tramwajowa wlasnego projektu z szybkim
i automatycznym ladowaniem akumulatorow na stacji kon-
cowej (wiecej zob. PSB, t. XXVII, Ossolineum, Wroctaw-War-
szawa-Krakow-Gdansk-1.6dz 1983, s. 333-334). Zatrudnio-
ny w firmie frankfurckiej Hauswald uczestniczyt w tych
pracach, czego przejawem sg wczesne publikacje, np. Oswie-
tlenie elektryczne wozow i pociqgow driog zelaznych, [w:]
Przeglad Techniczny” 1905, nr 17, 19, 21, 23, 25, 27, 29,
32

»

«
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Politechnika Lwowska, jej stan obecny i perspektywy, Lwow

1932, s. 167.

E. HAUSWALD, Organizacja i zarzqd przedsiebiorstw, [w:]

,,Czasopismo Techniczne” 1904, nr 6, s. 81.

Por. ibid.

8 W poézniejszych pracach bedzie powolywal sie na uwagi
o przedsiebiorczosci opublikowane w 1904 roku, rozwijajac
je 1poszerzajac o narastajacy dorobek innych autoréw (por.
E. HAUSWALD, Przemyst, Naktadem Gubrynowicza i Syna,
Lwow 1926, s. 14 i dalsze).

9 E. HAUSWALD, Organizacja i zarzqd przedsiebiorstw,
op.cit., s. 82.

10 Zwracano uwage na mylny tytul pracy, ktorej tres¢ poswie-
cona byla problematyce administrowania zakfadem fabrycz-
nym (L.H. JENKS, Early Phases of Management Movement,
[w:] ,,Administrative Science Quarterly”, June 1960, s. 428,
przyp. 17). Joseph Slater Lewis, szef wydziatu inzynierii elek-
trycznej w Salford Rolling Mills w Manchesterze, byl wia-
Sciwie autorem tej jednej ksigzki. Przytaczany Jenks twier-
dzi, ze bylo to pierwsze nowoczesne dzielo na temat organi-
zacji fabrycznej.

W E. HAUSWALD, Organizacja i zarzqd przedsiebiorstw, op.cit.,
s. 82.

12 Ibid.

13 Czasopismo Techniczne” 1904, nr 8, s. 109.

W Por. ibid., s. 110.

v E. HAUSWALD, Organizacja i zarzqd przedsiebiorstw,

op.cit.,nr 6, s. 82.

Ostateczna definicja tego pojecia brzmiala nastepujaco: ,,or-

ganizacja to celowo pomy§lany uklad organéw 1 metod po-

stepowania, porzadkujacy typowe czynnoSci i przebiegi

w obrebie zaktadu w jednolicie i wydatnie dzialajaca catosc,

}S)odobnie jak to sie dzieje w organizmach przyrody” (E. HAU-

WALD, Organizacja i zarzqed, Lwéw 1935, s. 16).
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przeglad

1 Por.: E. HAUSWALD, Organizacja i zarzqd przedsiebiorstw,
op.cit.,nr 6, s. 82, nr 7, s. 98; , Przeglad Techniczny”, op.cit.,
s. 27.

E. HAUSWALD, Organizacja i zarzqgd przedsiebiorstw,

op.cit., nr 6, s. 82.

19 Przeglad Techniczny”, op.cit., s. 27.

20 [bid.

2 E. I-’I7AU%\8NALD, Organizacja i zarzqd przedsiebiorstw, op.cit.,
nr 7, s. 98.

22 Philip Danforth Armour (1832-1901), kupiec i przemysto-
wiec. Zaczynal jako gornik w Kalifornii. W 1863 roku wszedt
w handel hurtowy warzywami w Milwaukee. Razem z wspdl-
nikiem J. Plankintonem dolaczyl w 1870 roku do Armour
& Co., Chicago, ktora zatozyt brat Herman Ossian Armour
(1837-1901). Byla ona pierwsza zajmujaca sie przetwor-
stwem miesa, pakowaniem i wysylkg firma. W 1875 roku
stanal na jej czele. Wprowadzit nowe technologie: utylizacje
odpadbéw, zamrazanie, konserwowanie, wlasny transport
kolejowy ze specjalnymi wagonami. Dokonal szerokiej eks-
pansji prowadzonego biznesu z dostawami na wschodnie
wybrzeze i za granice. Zalozyl Armour Institute of Techno-
logy (1893 rok; od 1940 roku jako Illinois Institute of Tech-
nology). Znaczng cze§é zgromadzonego bogactwa przezna-
czyl na cele filantropijne (wg Webster’s Biographical Dictio-
nary, Merriam, Springfield, Mass. 1962, s. 63; Concise Dic-
tionary of American Biography, Charles Scribner’s Sons, New
York 1964, s. 27-28).

2 Trzeba przyznad, ze intuicja i aktualne wiadomosci Hauswal-
da byly pierwszorzedne. Charles M. Schwab (1862-1939)
zaczynal jako wagonowy w Edgar Thomas Steel Plant nale-
2a}cych do imperium Carnegie’go. Wkrotce byl jednym z naj-
mlodszych asystentéw, w 1897 roku zostaje prezydentem
Carnegie Steel Co. Jako posrednik pomiedzy A. Carnegie
a J.P. Morganem przyczynia sie do utworzenia US Steel
Corp., na ktorej czele staje w latach 1901-1903. O tej pozy-
¢ji Schwaba informuje Hauswald. Réwnolegle konsoliduje
Bethlehem Steel Corp., ktéra od 1904 roku jest gtéwng kon-
kurencja dla US Steel. Schwab kierowal kompleksem Beth-
lehem w okresie 1904-1913, potem przewodzil radzie nad-
zorczej. W czasie wojny uzyskal bardzo korzystne kontrak-
ty z sektorem wojskowym. Wszed! takze w przemyst stocz-
niowy. Uchodzi za wzor (specimen) wielkiego przedsiebior-
%}7 w czasach rozkwitu amerykanskiego kapitalizmu (wg

oncise Dictionary..., op.cit., s. 923-924).

2 E. HAUSWALD, Organizacja i zarzqd przedsiebiorstw, op.cit.,
nr 7,s. 99.

%) Ibid., s. 100.

2 Por. ,Przeglad Techniczny”, op.cit., s. 28.

20 Por. E. HAUSWALD, Organizacja 1 zarzqd przedsiebiorstw,
op.cit., s. 100.

2 Por. ibid.

29 Ibid., s. 100; takze nr 8, s. 111.

30 Ibid., s. 100.

3D Por.1bid., nr 6, s. 82-83; takze ,,Przeglad Techniczny”, op.cit.,
s. 27.

32 Ibid., s. 83.

3 Ibid. Studiujacy w Zurychu Hauswald zetknat sie z zywymi
wtedy osiggnieciami, cho¢ w relacje wkradly sie drobne nie-
Scistosci. Johann Kaspar Escher vom Glas (1775-1859),
przedstawiciel znanej zurychskiej rodziny, po studiach w
Rzymie zostat architektem. Wedtug jego projektéw powsta-
to wiele budowli m.in. w Karlsruhe 1 Zurychu (kasyno, szpi-
tal, poczta). Po zapoznaniu sie z pierwsza w Szwajcarii prze-
dzalnig mechaniczng w St. (E}a len, pogja,l ryzyko wejécia
w ten obszar. W 1803 roku, po ,wywiadzie” w Fabryce Ma-
szyn Przedzalniczych w Chemnitz wspolnie z saksonskimi
mechanikami przebudowal recznie napedzang przedzalnie
na naped wodny. W 1805 roku wspdlnie z ojcem oraz 7 in-
nymi zurychskimi obywatelami zalozyl spétke akcyjna
Escher, Wyss & Co. jako przedzalnie bawelny (nie jedwa-
biu, jak informowal Hauswald), a juz w 1810 roku powstala
przy niej fabrﬂka maszyn, ktéra stala sie wzorcowg wytwor-
nig szwajcarskiego przemystu maszynowego. Poszerzal pro-
fil wytworczy o przekladnie, turbiny wodne, urzadzenia tek-
stylne, papiernicze, kotly parowe, wreszcie statki i lokomo-
tywy. W 1835 roku pierwszy statek parowy z jego zaktadéw
splynal na Jezioro Zurychskie. Otworz‘;f?ﬁ ie w Wiedniu
i Ravensburgu. Zostal czlonkiem Wielkiej Rady Zurychu,
bez nadania politycznego. Jego corka Mathilde byta filan-
tropka (wiecej zob.: Neue Deutsche Biographie, 4. Bd, Dunc-
ker & Humblot, Berlin 1957, s. 646; Deutsche Biographi-
sche Enzyklopddie, Bd 3, K.G. Saur, Miinchen-New Provi-
dence-London-Paris 1996, s. 174).
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