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Poczatki organizatorskich poszukiwan Aleksandra
Rotherta sg trudne do zidentyfikowania i poniekad
jego sytuacja jest analogiczna do Karola Adamieckie-
go. Sam Rothert o wlasnych poczatkach wielokrotnie
wspomina w pézniejszych tekstach i dokumentach, z
tym, ze nie ma tak wyraznych $wiadectw os6b trze-
cich, jak w przypadku Adamieckiego, przesadzajgcych
o najwczesniejszych osiggnieciach czy praktykach
wdrozeniowych. Pozostaje zaufa¢ wyznaniom same-
go Rotherta dotyczacych pierwszych usprawnien fa-
brycznej wytworczosci. O pionierstwie posrednio za-
Swiadcza takze niezwykla droga jego kariery mene-
dzerskiej. Tym bardziej, ze juz wkroétce zaobserwo-
wac mozna erupcje tekstéw organizatorskich Rother-
ta publikowanych w fachowej prasie niemieckiej i pol-
skigj lat 1908-1912. Poprzedzacé je musiato pasmo do-
Swiadczen — nie trzeba dodawaé, ze w owym czasie
— prekursorskich. Przeprowadzanie dziejacych sie
w przemystowej empirii usprawnien wymagalo upty-
wu czasu, zanim w wyniku pewnej liczby prob testu-
jacych twoérca odwazyl sie na ogloszenie wynikéw.
A byly to sprawozdania intensywnie narastajace za-
réwno pod wzgledem publikacyjnej iloSci, jak przede
wszystkim w przechodzeniu od fragmentarycznego do
calo§ciowego ujmowania zakresu dokonywanych mo-
dernizacji.

W poszukiwaniu poczatkow
potkac mozna co najmniej dwie wzmianki lo-
S kujace zwigzek A. Rotherta z organizowa-
niem nowoczesnej fabrykacji w 1903 roku.
W teczce osobowej znajdujacej sie w archiwum SGH
znajduje sie anonimowy maszynopis opinii zatytulo-
wany ,, Kwalifikacje Aleksandra Rotherta” datowanej
na grudzien 1928. Czytamy tam m.in.: ,Jako jeden
z pierwszych na kontynencie europejskim zajat sie od
konca 1903 «naukowg organizacjg», czyli raczej racjo-
nalnym kierownictwem przedsiebiorstw i zaraz od r.
1904 jako dyrektor fabryki w Moskwie mial okazje do
gruntownej reorganizacji calej produkeji”?. Niewyklu-
czone, ze opinia byla autorstwem samego Rotherta
ubiegajacego sie o stanowisko profesora 6wczesnej

WSH.

Drugi §lad zawarty jest w biogramie Rotherta jako
czlonka Wydzialu Mechanicznego Akademii Nauk
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Technicznych: ,,0d r. 1903 zajmowal sie naukowg or-
ganizacja, oglaszajac swe prace w czasopismach tech-
nicznych polskich, francuskich, niemieckich i angiel-
skich”?. Co do publikacji pojawiajacych sie kilka lat
pb6zniej — nie ma zadnych watpliwosci, a co do podane;j
daty — to nalezy przypuszczaé, ze notka biograficzna
okazjonalnego i prestizowego wydawnictwa byla au-
toryzowana. Sugeruje to np. precyzyjnie wyszczegol-
niona i podzielona na dzialy przedmiotowe bibliogra-
fia. Odnosi sie wrazenie, ze Rothertowi zalezalo na
umieszczeniu poczatku swojej drogi organizatorskiej
w 1903 roku. Bylo to w okresie szczytowej popularno-
§ci Adamieckiego?®, do ktérego przylgnat rok 1903 jako
prekursorski. A przeciez przetom wiekéw to dla Ro-
therta czas najbardziej znaczacych odkry¢ i wdrozen,
tyle ze w dziedzinie elektrotechniki. Z tej to przyczy-
ny trafil na tamy Encyklopedii Orgelbranda®. Ale
zwolna okazywalo sie, ze powodzenie firmy zalezy za-
réwno od pionierstwa technicznego, jak i racjonalnej
organizacji samej wytworczosci.

Zrozumienie tej wspolzaleznosci w biografii Ro-
therta przypada na lata 1904-1908, jakkolwiek nie-
wykluczone, ze i wezeéniej oznaki jej koniecznosci
w jego postawie badawczej sie pojawialy. A we wspo-
mnianym hasle encyklopedycznym z 1912 roku za po-
czatek zainteresowan Rotherta zagadnieniami nauko-
wej organizacji pracy uwaza sie rok 1907, w ktorym
zaczely powstawac pierwsze zamysty publikowanych
od 1908 roku artykultéw z tej dziedziny. Praktyka jed-
nak mogta by¢ jeszcze wezesniejsza.
Miedzynarodowa kariera menedzerska

iezwykta byta bowiem droga zyciowa A. Ro-
N therta, prowadzgca przez kierownicze stano-
wiska znaczacych firm w réznych krajach Eu-
ropy. Urodzony w 1870 w Pilicy, gub. kielecka (obec-
nie woj. §laskie), od 2 roku zycia wychowywal sie
w Rydze. Tam ukonczy! edukacje gimnazjalna, ujaw-
niajac predyspozycje w kierunku eksperymentowania
na bazie nauk przyrodniczych. W latach 1889-1893
studiowal na Wydziale Mechanicznym Politechniki
Ryskiej, konczac je dyplomem inzyniera-mechanika.
Jeszcze przez 3 semestry kontynuowat studia na Po-
litechnice w Darmstadt pod kierunkiem prof. Erasmu-
sa Kittlera, 6wczesnej stawy w dziedzinie elektrotech-
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niki. Zdawszy wymagane fachexamen, uzyskal w 1894
roku drugi dyplom inzynierski, stwarzajac sobie do-
skonalg podstawe startu zawodowego.

Rozpoczal prace w biurze obliczeh maszyn elek-
trycznych Komandytowego Towarzystwa W. Lahmey-
era we Frankfurcie nad Menem, gdzie p6zniej objal
zarzad stacji doSwiadczalnej. To wtedy badat wpltyw
twornika w maszynach pradu zmiennego. Dotad, przy
obliczeniach dla maszyn elektrycznych, preferowano
bazowanie na strumieniu magnetycznym, a Rothert
zaproponowal spos6b oparty na pojeciu amperozwo-
ju, ktory stal sie powszechnym rozwigzaniem. Zagad-
nienie to przedstawil w wystapieniu na zjezdzie elek-
trykéw niemieckich w Berlinie w 1896 roku, zyskujac
Swiatowy rozgtos. Opublikowal zarazem w ,,Elektro-
technische Zeitung” artykul temu po$wiecony”. Po
3-letnim pobycie we Frankfurcie, Rothert przyjal
atrakcyjne finansowo stanowisko ingenieur en chef
fabryki ,,Fabius Henrion” w Nancy (p6t roku), potem
w Compagnie Internationale d’Electricité w Liege (nie-
cale dwa lata). W przedsiebiorstwach tych prowadzit
obliczenia dla tréjfazowych maszyn pragdéw zmien-
nych, ktére tam byly wytwarzane®. Wyniki publiko-
wal gléwnie na tamach ,ETZ”, ale takze ,Elektro-
technische Rundschau” i ,,Przegladu Technicznego”.
W latach 1900-1901 przez péitora roku prowadzil mo-
skiewski Oddziat Tow. W. Lahmeyera, ale ze wzgledu
na kryzys w Rosji podjal oferte ,, The British Electric
Plant Co.” w Alloa (Szkocja), gdzie do 1903 roku byt
naczelnym inzynierem. Dalej publikowat w , ETZ”,
a do wymienionych juz tytuléw czasopism doszly ,,Ec-
lairage Electrique” i ,Electrician”. Wzrastala takze
waga artykuléw zamieszczanych w ,,Przegladzie Tech-
nicznym”.

W 1904 roku powrdcit do Rosji jako dyrektor fa-
bryki motoréw, dzwigéw i pomp Compagnie Centrale
d’Electricité w Moskwie. Bylo to przedsiebiorstwo cie-
szgce sie m.in. duzymi zamoéwieniami rosyjskiej ma-
rynarki. Rothert przeprowadzil gruntowna reorgani-
zacje tego zakladu. Odtad w jego postawie wobec fa-
brycznej rzeczywistosci rodzi sie nowe nastawienie,
bardziej niz dotad menedzerskie i organizatorskie.
Przekonanie to zostalo ugruntowane po 3-miesiecz-
nym pobycie w Stanach Zjednoczonych, gdzie wizyto-
wal wiele zakladow Westinghouse’a, zapoznajac sie
z nowymi sposobami produkcji i nowatorska organi-
zacjg pracy. Stalo sie tak po przejeciu z poczatkiem
1908 roku moskiewskiego przedsiebiorstwa przez So-
ciete Electr. Westinghouse de Russia.

Z elektrotechniki do naukowej organizaciji
ednoczesnie A. Rothert zamilk! na trzy lata
J jako autor. Dopiero w 1908 roku, po doswiad-
czeniach w kierowaniu przedsiebiorstwami,
powrdcit do publikowania, tyle ze w jego pracach pro-
porcje ulegaly stopniowemu odwréceniu. Z pioniera
elektrotechniki, stawal sie prekursorem naukowe;j
organizacji. W latach 1908-1909 w zasadzie wszyst-

kie 5 ogloszonych artykulow dotyczy problematyki
organizatorskiej. Tak bylo do roku 1913. Niewatpli-
wie generatorem zmian w postawie badawczej byly
praktyki organizatorskie w fabryce w Moskwie oraz
zetkniecie sie z nowymi formami organizacji pracy w
Stanach Zjednoczonych. Ale osiagniecia na polu elek-
trotechniki nie poszly w zapomnienie. O inzynierze
Rothercie bylo gloéno. Po powrocie z USA otrzymat
propozycje profesury Wydziatu Elektrycznego i obje-
cia nowo utworzonej Katedry Elektrotechniki Kon-
strukcyjnej na Politechnice we Lwowie. Prace na-
ukowg rozpoczal 1 grudnia 1908 i w lwowskim §rodo-
wisku przebywal do 1915 roku”. Dat sie poznacé jako
aktywny dzialacz tamtejszego Towarzystwa Politech-
nicznego®; Politechnika Warszawska w uznaniu jego
zastug w dziedzinie elektrotechniki 11 stycznia 1925
roku wyrdznila Aleksandra Rotherta godnoscig dok-
tora honoris causa®.

Warto blizej przyjrzeé¢ sie publikacjom, ktére
oglaszal w niemieckiej i polskiej prasie fachowej, cze-
sto réwnolegle, bowiem lata 1908-1910 to niezwykly
wzlot organizatorskiej tworczosci profesora elektro-
techniki lwowskiej uczelni. Byly to:

B Beispieleder Behandlungvon Bestellungenineinem
Fabrikbetriebe, [w:] ,,Werkstattstechnik”, styczen
i luty/1908. Artykut traktuje o organizacji zaméwien
w ruchu fabrycznym. Byta to prawdopodobnie chro-
nologicznie pierwsza publikacja Rotherta z zakresu
naukowej organizacji.

B Aus der modernen Motorenfabrikation [w:] ,,Elek-
trotechnische Zeitung”, nr 71 8/1908. Trescig artyku-
u jest zagadnienie normalizacji rysunkéw przy budo-
wie maszyn/silnikow elektrycznych. Z. Nurkowski su-
geruje, ze jest to w znacznej czesci praca organizator-
ska.

B Beitrag zum Studium der Léhnungsmethoden, [w:]
, Werkstattstechnik”, luty/1909 (artykut otwierajacy
numer). Powstal w nawigzaniu do pracy Fred. Sie-
benfreuda Studie iiber Lohnungsmethoden (,,Werk-
stattstechnik”, pazdziernik/1908) i zawiera poré6wna-
nie przedstawionej propozycji z placg od sztuki, sys-
temem Halseya i Rowana.

B Der Moderne Geist in der Maschinenfabrik, [w:]
,»Technik und Wirtschaft”, sierpien, wrzesien i paz-
dziernik/1909'. Artykut jest pisemng wersjg odczytu
wygloszonego na posiedzeniu Verein Deutscher Inge-
nieure w Berlinie 5 maja 1909.

B Aus der Praxis der Lagerverwaltung, [w:] ,/Tech-
nik und Wirtschaft”, grudzien/1909. Po raz pierwszy
w literaturze europejskiej podjeto zagadnienie orga-
nizacji pracy w magazynach.

B O wykonywaniu rysunkow warsztatowych w fabry-
kach maszyn, [w:] ,,Czasopismo Techniczne”, nr 1, 7
1 8/1910. Artykul jest pisemng wersjg odczytu wygto-
szonego na forum Towarzystwa Politechnicznego we
Lwowie 3 listopada 1909 roku.

B Poglgdy nowoczesne na urzqdzenia i organizacje
fabryki maszyn, [w:] ,,Przeglad Techniczny” nr 14, 15,
17, 19, 21 i 23/1910. Jest to polska wersja artykutu
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z ,,Technik und Wirtschaft”, edycyjnie lepiej wydana.

Byla wczeéniej trescig odezytu w warszawskim Sto-

warzyszeniu Technikéw pt.: ,,0 nowych metodach

pracy robotniczej” 4 marca 1910.

B O nowszych systemach ptacy roboczej, [w:] ,,Cza-

sopismo Techniczne”, nr 15/1910. Publikacja jest re-

lacjg Autora z wlasnego 2-cze$ciowego odczytu wygto-
szonego w Towarzystwie Politechnicznym we Lwowie

201 27 kwietnia 1910 roku i oprécz krytyki prob lan-

sowania udzialu pracownikéw w zyskach, omawia

gléwnie nowsze sposoby bonusowego wynagradzania

(Taylora, Gantta, Emersona).

B O systemach placy majgcych na celu podniesienie

produkcyjnosci robotnika, [w:] ,,Przeglad Techniczny”

nr 27, 28, 30, 37, 39, 42, 44 i 46/1910; takze zostaly
wydane nakladem ,,Przeglagdu Technicznego” odbitki

(Warszawa 1910, s. 70), ktore — jak to okreslal Ro-

thert — ,,byly w handlu”!". Warto moze przypomnie¢,

ze rozprawa ta dwukrotnie wznowiona zostala przez

Wydawnictwo ,,Ligi Pracy” pod zmienionym tytulem:

Jaki system ptacy stosowac w dzisiejszych warunkach?

(19221 1923, s. 51).

Biorac pod uwage wiek Rotherta, byl to dorobek

z pewnoscig pionierski. Zreszta wielokrotnie fakt ten
podkre§lano. W szczegdlnosci zwracano uwage na
wktad Rotherta w tworzenie podstaw pod budowe
i analize problematyki wynagrodzen. Moze zawazyta
tu znana opinia Karola Adamieckiego!'?. W latach na-
stepnych utarlo sie przekonanie, ze osiggniecia Ro-
therta obejmuja zagadnienie systeméw plac, kalkula-
¢ji w przemysle oraz gospodarki materiatowej'®. Tym-
czasem wazng i bezwzglednie prekursorska byta kon-
cepcja A. Rotherta zarzadzania produkcja wedlug no-
wych zasad organizacji i nie ulega watpliwosci, ze to
ujecie ,nowatorskiego ducha” w fabryce maszyn, jak
glosil niemiecki tytul rozprawy, nalezy réwniez do
glownych dokonan A. Rotherta. Mimo ze ukazalo sie
najwczes$niej, bylo najczeSciej pomijane, tym bardziej
zasadne wydaje sie jego rekonstrukcyjne naswietle-
nie'?,

Zarys prawidfowej organizacji fabryki maszyn
rzede wszystkim nie bylo wzoréow. Wpraw-
dzie od 5 lat za oceanem krazylo opubliko-

wane w ,,Transactions” Taylorowskie Shop

Management, nie wiadomo jednak, czy u progu 1904

roku dotarlo ono na biurko dyrektora fabryki w Alloa

badz w Moskwie'®. A tam rozpoczelo sie wdrazanie
glebokiego procesu reorganizacji, o czym traktuje ar-
tykut z ,,Technik und Wirtschaft” oraz , Przegladu

Technicznego”. Tre§é stanowi sprzeciw wobec prak-

tyk ,,grubej empirii”'® dotgd powszechnie stosowa-

nych. Nalezy przypuszczac, ze byla to wszechwladza
majstrow, nie dopuszczajacych do zmian zagrazajacych
ich wypracowanej latami przyzwyczajen pozycji zawo-
dowej oraz spos6b podejmowania decyzji przez kierow-
nictwo na podstawie indywidualnych do$éwiadczen.
Tymczasem u progu XX wieku to nie wystarczalo,

przeglad

o czym przesadza zawarto§¢ rozprawy ,,Poglady no-
woczesne na urzadzenia i organizacje fabryki maszyn”.

Zasady nowoczesnej produkcji
astepujace zasady przesadzaja o nowocze-
snym profilu fabrycznej organizacji: spe-

. cjalizacja, normalizacja, wymiennos$¢

i kontrola. Reszta stanowi ich konsekwencgje.

Zalecenie otwierajgce artykutl ,specjalizowaé sie,
mniej robié, ale — dobrze...”'” brzmi jak program dzia-
fania. W dgzeniu do zyskownoSci specjalizacja sie naj-
bardziej oplaca. Z ograniczania sie w asortymencie
wytworczym wynika przewaga nad innymi producen-
tami, ktéra moze dlugo trwacé i przynosic¢ stale korzy-
§ci. Rothert podaje przyklady takich podmiotéw, np.
,<Jones & Lamson”, ktéry skoncentrowal sie na wy-
twarzaniu tokarek rewolwerowych o niedosciglych
parametrach lub , Fitchburg Machine Works” produ-
kujacy tylko tokarke jednego typu, tzw. low-swing
machine, takze tokarki Bullarda czy firmy ,,Gisholt”.
U znakomitej wiekszo§ci wytworcow obrabiarek zna-
nych marek byla to praktyka powszechna. Zdobywa-
jac renome, robily duzy obroét przy ustabilizowanym
zatrudnieniu. Koszty spadaly, wyniki zaswiadczaly
same za siebie. Nisza postepu zachecata do podobnych
zachowan.

Ale specjalizacja produkcyjna wymagata precyzji,
czego dostarczy¢é mogla normalizacja. Dla Rotherta
stanowila wymoég wszechobecny. Jej podstawg byt ry-
sunek. Wymagatla go kazda cze$¢, kazde urzadzenie,
kazda operacja. Gwarantowala techniczng poprawnosé
w réznych rodzajach wytworczosci, podwazajac domi-
nujacag role majstréw w wydziatach fabrycznych. Tam,
gdzie produkt masowy w branzy przetwoérczej nie mogt
sie przebi¢, ona torowala mu droge. Jej wprowadze-
nie i stosowanie bylo zadaniem biura konstrukcyjne-
go, a korzySci sprowadzaly sie do zmniejszenia liczby
prac rysunkowych, jak réwniez zwiekszonych mozli-
wosci wytwarzania na zapas znormalizowanych cze-
§ci, gdy zachodzila taka potrzeba. Bieg produkecji byt
upraszczany, koszty wyrob6éw zmniejszaly sie, termi-
ny dostaw ulegaty skroceniu. ,,Przez umiejetng nor-
malizacje mozna w pewnych warunkach fabrykacje
bardzo zblizy¢ do czysto masowej”'® — konkludowat.

Z normalizacjg sprzezona jest zasada wymienno-
§ci. Nie bedzie produktu masowego bez ujednostaj-
nienia wytwarzania jego czesci. Dlatego warunkiem
i zaletg nowoczesnej — w rozumieniu Rotherta — pro-
dukgji jest wyrob powstajacy przy respektowaniu za-
sady wymiennoSci. Wiele w tym wzgledzie zalezy od
biura konstrukeyjnego i wymuszania bezwzglednego
trzymania sie w obrdobce materiatu rysunkéw. Znajac
realia przemystowe, Rothert twierdzil, ze jest to na
drodze doskonalenia organizacji zadanie najwazniej-
sze i najtrudniejsze!®. Wszystko zalezy od organizacji
samych warsztatow. Jezeli zakorzenita sie w nich tzw.
gospodarka majstréw, zaprowadzenie fabrykacji po-
stepowej moze napotka¢ trudnoSci nie do przezwycie-
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zenia. Jedynym érodkiem zaradczym bedzie tworze-
nie sprezystej organizacji warsztatow wytworczych,
bazujacej na przekonanych do niej inzynierach, kté-
rzy sprawia, ze rysunki techniczne bedg w pelni prze-
strzegane, a najmniejsze nawet odstepstwa pietnowa-
ne. Nie wolno uchybien pomijaé milczeniem, co dotad
czesto sie zdarzalo.

Stad prosta droga do jako$ciowo nowej postaci kon-
troli. Przy zasadzie wymienno$ci ma objaé kazdy ob-
rabiany przedmiot oraz ma by¢ niezalezna od wyko-
nawcy. Inaczej pokusa podmian zepsutego kawalka na
dobry wciaz bedzie wystepowac. Kontroler musi by¢
stuzbowo niezalezny od majstra, gdyz inaczej cala jego
praca mija sie z celem. Stempel niezaleznego kontro-
lera, stosownie do warunkéw, powinien by¢ tak odbi-
ty, aby nie mozna go bylo spitowaé lub zatrzec. Nie-
zbedne dla poprawnej kontroli sg rysunki i mozliwo$¢
stosowania miar.

W dalszym ciggu Rothert zajal sie rozwigzaniami
stwarzajacymi warunki dla efektywniejszej organiza-
cji. Przyjal droge analizy przypadkéw dla warsztatow
wytworczych wyposazonych w nowoczesne urzadze-
nia. Przeanalizowal nastepujace sytuacje, z ktorych
wyplywaly proefektywnoSciowo zorientowane zalece-
nia: ® stosowanie rysunkow technicznych jako warun-
ku nowoczesnosci, co wigzalo sie z wzrastajaca rolg
biura konstrukcyjnego, ® szukanie oszczednosci cza-
sowych na operacjach, ® tworzenie biur wytworczych
przejmujacych dotychczasowe role mistrzow, ® nowa
organizacja transportu i magazynoéw oraz ® wynagra-
dzanie na podstawie wlasciwie ustalanych akordow.
Podkresli¢ trzeba, ze wymienione warunki omawia w
szerokim ujeciu, zarazem widac, iz dokonania, z kto-
rych pé6zniej zaslynal, obecne byly w jego ustaleniach
od samych poczatkow.

Alojzy Czech

PRZYPISY

b Archiwum SGH, akta nr 39/345 (dokumenty bez pagi-
nagcji).

Akademia Nauk Technicznych 1920-1932, Warszawa
1932, s. 65-66.

Zreszta sam Adamiecki w 1929 roku pisal o pojawieniu
sie zainteresowan u Rotherta pracami Taylora w 1903
roku (K. ADAMIECKI, Krdtki zarys historii rozwoju na-
ukowej organizacji w Polsce na tle jej rozwoju w innych
krajach, [w:] ,Przeglad Organizacji” 1929, nr 5, s. 157).
Dokonania Rotherta na polu elektrotechniki zostaly weze-
$nie docenione (por.: Orgelbranda Encyklopedia Po-
wszechna, t. XVIII, Warszawa 1912, s. 502). W hasle mu
po$wieconym szczegdlnie akcentowano wynalezienie ,re-
akeji twornika” na zasadzie amperozwojow oglaszane w
latach 1895-96, prace nad generatorami i silnikami tréj-
fazowymi dla pradu zmiennego oraz przyczynki na temat
budowy maszyn.

Uber Ankerriickwirkung von Dynamomaschinen, ,ETZ”
1896, nr 37, 48, 1897 nr 1 (za: Z. NURKOWSKI: Biblio-
grafia prac Aleksandra Rotherta, [w:] Prace z zakresu or-
ganizacji i zarzqdzania, ,Zeszyty Naukowe Akademii
Ekonomicznej w Krakowie” 1988, nr 260, s. 193). Na ten
artykul jako najbardziej znaczace osiagniecie wskazuje

2

3

4

5.

takze Wielka Encyklopedia Powszechna (WEP, t. 10,
PWN, Warszawa 1967, s. 119).

Beitrag zu Theorie der asynchronen Drehfeldmotoren,
»2ETZ” 1895, nr 45 (byla to pierwsza publikacja Rother-
ta); czy Praktische Vorausbestimmung der Drehstrommo-
torendiagramme, ,ETZ” 1898, nr 44 (za: Czy wiesz, kto
tojest? pod red. S. LOZY, Warszawa 1938, s. 631; Z. NUR-
KOWSKI: Bibliografia prac..., op.cit., s. 193 i 195).
Politechnika Lwowska, jej stan obecny i potrzeby, Lwow
1932, s. 24 1 193; Z. POPLAWSKI, Politechnika Lwow-
ska w latach 1844-1945. Rodowody katedr. Wykaz nauczy-
cieli akademickich. Dziedzictwo, Politechnika Krakow-
ska im. Tadeusza Kosciuszki, Krakow 1999, s. 351 219.
Rozpoczal artykulem Rzut oka na historie maszyn elek-
trycznych (,,Czasopismo Techniczne” 1909, nr 4, s. 37—
40; Z. NURKOWSKI w cyt. Bibliografii... publikacji tej
nie podaje), w ktorym okreslit przedmiot swoich nauko-
wych zamiaréw. 2 marca 1909 w sekgji elektrotechnicz-
nej Towarzystwa Politechnicznego zaprezentowal Prze-
twornice jedno- i dwutwornikowe. W nastepnych miesiag-
cach wystepowal z tematami systeméw wynagradzania
oraz rysunkow technicznych. Byl aktywnym czlonkiem
wladz Towarzystwa.

Politechnika Warszawska 1915-1925. Ksiega Pamigtko-
wa pod red. Leona Staniewicza, Warszawa MCMXXV,
s. 86-87.

Z. Nurkowski w swoim zestawieniu wymienia tylko
pierwsza czes¢ artykulu (Z. NURKOWSKI, Bibliografia
prac..., op.cit., s. 198).

Archiwum SGH, akta sygn. 39/345

K. Adamiecki wysoko ocenial znaczenie daty ukazania sie
rozprawy: , Praca ta, jako ujecie caloéci zagadnienia plac
w zwigzku z naukowsg organizacja jest pierwsza, jaka
w ogole zjawila sie na ten temat” (K. ADAMIECKI, Krét-
ki zarys historii rozwoju naukowej organizacji w Polsce
na tle jej rozwoju w innych krajach, [w:] ,,Przeglad Orga-
nizacji” 1929, nr 5, s. 157).

W ten sposob sam przedstawialem dorobek A. Rotherta
(zob. A. CZECH, Aleksander Rothert — prekursor i konty-
nuator naukowej organizacji, TNOIK, Katowice 1984).
Zagadnienie wlgczyl do listy osiagnie¢ A. Rotherta Z. Nur-
kowski pod nazwg ,zasady organizacji produkeji” (zob.
Z. NURKOWSKI, Wkiad Aleksandra Rotherta w rozwdj
polskiej mysli organizatorskiej, [w:] Prace z zakresu or-
ganizacji i zarzqdzania, ,Zeszyty Naukowe Akademii
Ekonomicznej w Krakowie” 1988, nr 260, s. 183-185).
Wymaga ono jednakze glebszego osadzenia na pionier-
skim artykule Rotherta z lat 1909/1910.

Adamiecki stwierdzal, ze zainteresowanie Rotherta pra-
cami Taylora pojawilo sie w 1903 roku (por.: K. ADA-
MIECKI, Krétki zarys historii rozwoju..., op.cit., s. 157).
Mogto chodzi¢ o dzietko A Piece-Rate System z 1895 roku.
Zwrot uzyty przez A. Rotherta na okreslenie racjonalnej
metody F.W. Taylora przetamujacej zastane praktyki
przemyslowe (A. ROTHERT, Przykiad wspdiczesnej or-
ganizacji fabryki maszyn z uwzglednieniem zasad Taylo-
ra, odbitka z , Przegladu Technicznego”, Warszawa 1921,
s. 3).

A. ROTHERT, Poglgdy nowoczesne na urzqdzenia i or-
ganizacje fabryki maszyn, [w:] ,Przeglad Techniczny”
1910, nr 14, s. 173.

Ibid., s. 174. W artykule Aus der modernen Motorenfabri-
kation, ,ETZ” 1908, Rothert przedstawil znaczenie nor-
malizacji dla produkgji silnikéw elektrycznych.

9 Por. ibid., s. 175.
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