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Swoje rozwazania o deformacji przedsiebiorczoS§ci
organizacyjnej zaczne od proby odpowiedzi na pyta-
nie: czy przedsiebiorczosé sie oplaca? Otz pesymisci
martwigcy sie stanem wspélczesnej gospodarki uwa-
zaja, ze wyschlo wazne zrédto przedsiebiorczosci. Jed-
nakze nie majg oni racji, poniewaz dalej jest pole do
dlugofalowego tworzenia i wykorzystywania szans
(Bell, 2001). Realia dzialania wymagaja od przedsie-
biorcow sprezystoSci opartej na elastycznym uczeniu
sie na niepowodzeniach, inicjatywy polegajacej na od-
waznym byciu na czele, a nie chowaniu sie za innymi,
a takze wytrwalosci i determinacji. Przedsiebiorczos$é
staje sie spoleczng architektura organizacji, ktéra
prawdziwy zloty wiek ma dopiero przed sobg (Useem
i Borden, 2001). Przeciez aktualnie narastajaca licz-
ba organizacji poszukuje sposoboéw wzmocnienia i 0zy-
wienia korzeni przedsiebiorczosci, starajac sie wskrze-
si¢ innowacyjnos§é, szybko§é, podejmowanie ryzyka
przytloczone biurokracjg i skomplikowanymi proce-
sami organizacyjnymi (Thornberry, 2001; Van Praag
i Cramer, 2001).

Teoria poznania spolecznego podpowiada, ze lu-
dzie posiadajg wiedze o szczegdlnych dziedzinach za-
warta w skryptach, ktora pozwala im dziala¢ w sytu-
acjach organizacyjnych. Posiadane przez ludzi skryp-
ty przedsiebiorczo$ci obejmujg (Mitchell, Smith, Se-
awright i Morse, 2000): ® mozliwo$ci zorganizowania
(arrangement) oznaczajace posiadanie kontaktow
z innymi osobami i instytucjami, wiezi spoteczne, do-
step do narzedzi i zasobéw niezbednych do uformo-
wania okre§lonego zdarzenia przedsiebiorczego, ® che-
ci zwigzane ze sklonno$cig do dzialania, zaangazowa-
nie w dziatalnoéé przedsiebiorcza, otwarto$é na idee
rozpoczynania nowych zachowan przedsiebiorczych,
® kompetencje odnoszace sie do zdolnosci, umiejet-
nosci, wiedzy, norm i postaw pozadanych z punktu
widzenia tworzenia przedsiebiorczych zdarzen (two-
rzenia wartosci poprzez zespolenie szans z kompeten-
cjami), ® powinnosci wynikajace z przeSwiadczen, ze
warto dzialaé¢ zgodnie z okreslong wigzka wartosci
(etyka biznesu).

Dynamika ksztaltowania skryptéw przedsigbior-
czosci jest dyktowana naturg organizacyjnego ucze-
nia sie, gdzie ludzie, podejmujac zachowania, oczekuja
efektow zgodnie z posiadang teorig dzialania. Jezeli
rezultaty przedsiebiorczych zachowan sg niezgodne ze
spodziewanymi skutkami, to do teorii dzialania (skryp-
tow) sg wprowadzane mniej lub bardziej glebokie
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zmiany. W ten sposéb uczestnicy organizacji ucza
sie tworzenia i wykorzystywania szans tworzenia
nowej wartosci (bogactwa) oraz wlaSciwego nasta-
wienia umystu. Przedsiebiorcze nastawianie umystu
jest sposobem my$lenia o tworzeniu nowej wartoSci,
a w szczegblnym przypadku o nowym biznesie, ktory
pozwala uzyskac korzysci wynikajace z nieokreslono-
§ci. Dzialanie w warunkach nieokre§lonosci ma wiele
atutow wtedy, gdy polaczy sie pasje tworzenia przy-
szloSci ze zdyscyplinowanym osigganiem i podtrzymy-
waniem efektywnego rozwoju organizacji. Proces
ksztaltowania nastawienia umystu obejmuje cztery
kroki (McGrath i McMillan, 2000): ® ustanowienie
przedsiebiorczej struktury nosnej, ® stworzenie reje-
stru szans, ® skoncentrowanie sie na najlepszej szan-
sie, ® adaptacyjne wykonanie.

Tymeczasem wiekszo$¢ uje¢ nie uwzglednia poznaw-
czych aspektow przedsiebiorczo$ci (Swedberg, 2000).
Porady ze strony praktykow i teoretykow podpowia-
dajacych, w jaki sposéb doj$é do przedsiebiorczosci
organizacyjnej tworza rog obfitosci. Zarazem wiekszosc
z tych rad nie ma wiekszego, pragmatycznego znacze-
nia i to z pieciu powodéw (Mezias, Gringer i Guth,
2001): ® nie specyfikujg one szczegbétowych, konkret-
nych zachowan niezbednych do osiagniecia oczekiwa-
nych skutkéw, ® nie identyfikujg zwigzkéw przyczy-
nowo-skutkowych zachodzacych pomiedzy dziatania-
mi i efektami, ® nie okre§lajg warunkow zewnetrz-
nych dla efektywnego wprowadzenia w zycie, ® nie
odnoszg sie otwarcie do poznawczych zjawisk przed-
siebiorczosci, majacych miejsce zaréwno na poziomie
pojedynczej osoby, jak i grupy oséb, ® sag oparte na
szerokiej gamie teorii (w wiekszoSci przypadkéw ukry-
tych) wskazujacych odmienne wyrézniki efektywnej
organizacji zdolnej do zachowan przedsiebiorczych, co
moze prowadzi¢ do zametu.

W celu przezwyciezenia tych pieciu mankamentow
nalezy spojrze¢ na przedsiebiorczos$¢ jako proces spo-
leczny, ktory jest po czesci swoistym dyskursem, du-
alnos$cig stanowiong przez dwa dynamicznie powiaza-
ne poziomy: powierzchniowy poziom dziatania komu-
nikacyjnego i glebszy poziom struktury wigzany ze
skryptami przedsiebiorczosci (schematami interpre-
tacyjnymi). Uogdlniajgc, taka konceptualizacja pod-
kresla, ze ukryte struktury przedsiebiorczoSci przeja-
wiaja sie w nadawaniu sensu i dzialaniach dokonywa-
nych przez ludzi. Biezace praktyki przedsiebiorczosci
sg manifestacjami struktur znaczen, dominacji, legi-



tymizacji, ktore sg wprowadzane, reprodukowane
i potencjalnie przeobrazane przez te praktyki. Ludzie
sg rozmyS$lnymi, madrymi i zrecznymi podmiotami
przedsiebiorczosci zachecanymi i ograniczanymi przez
ukryte struktury spoteczne, a zwlaszcza przez psycho-
logiczne ramy skryptow przedsiebiorczosci dostarcza-
jacych poznawczej reprezentacji $wiata. Interakcja
pomiedzy komunikowaniem sie i skryptami przedsie-
biorczosci jest kluczowa dla konstruowania rzeczywi-
stosci spotecznej (Heracleous i Barret, 2001) i w §lad
za tym dla dziatan przedsigbiorcow opartych na tej
rzeczywistoSci. Sciste powigzanie pomiedzy skryptem
przedsiebiorczoSci i dzialaniem jest wprowadzane
w czyn i ustanawiane wtedy, gdy przedsiebiorczy lu-
dzie przystepuja do akcji urzeczywistniajac swoje idee
(Norman, 2001). W tym tez sensie strukturalne wia-
Sciwosci przedsiebiorczosci (wzglednie stabilne, cig-
gle powtarzajace sie procesy i wzorce) istnieja jako
schematy interpretacyjne w umystach ludzi: ukryte
zalozenia, rozumienia, wartosci, a takze mity ukie-
runkowujace i legitymizujace przedsiebiorcze zacho-
wania.

Zespalajac szanse i kompetencje trudno jest uciec
od wzajemnego oddzialywania uczenia sie, generowa-
nia wiedzy i ksztaltowania rzeczywistosci (Johannis-
son i Lundberg, 2002) Moja argumentacja idzie w tym
kierunku, ze oduczanie sie (przelamywanie dotych-
czasowego sensu), kreowanie znaczenia (nadawanie
sensu) i rozpowszechnianie (podawanie sensu) umoz-
liwia tworcze budowanie nowej rzeczywistosci. Prze-
ciez zycie, jak powiada March, jest ,bardziej powigza-
ne z formowaniem interpretacji niz dokonywaniem
wyborow”(1999:28). Dlatego tez przedsiebiorczy lu-
dzie my$lg poprzez dzialanie, ktére utatwia zrozumie-
nie, czyli uczg sie w dzialaniu. Ich zachowania zako-
rzenione w modelach mentalnych tworzg zasoby, pro-
cesy, zdolnoSci i kompetencje, a takze szanse i ograni-
czenia. Ewentualne sukcesy sg zatem w znacznej mie-
rze uzaleznione od wiedzy stanowigcej rdzen kompe-
tencji. Inspirowany teoretycznymi podstawami orga-
nizacyjnego uczenia sie (Argyris i Schon, 1978; Dixon,
1999; Easterby-Smith i Lyles, 2003) proponuje, aby
uznad, ze efektywnos§é przedsiebiorczoSci strategicz-
nej jest uzalezniona od budowania i wykorzystywania
kompetencji organizacji w procesie uczenia sie w dzia-
laniu.

Organizacyjne uczenie sie jest procesem, gdzie
pojedynczy uczestnicy albo grupy uczestnikow naby-
waja, powiekszaja i rozpowszechniajg wiedze w obre-
bie organizacji, zapewniajac jej akceptacje spoteczng
iuznajac ja za potencjalnie uzytecznag (Starbuck i Hed-
berg, 2001). Proces ten moze by¢ traktowany jako klu-
czowe zrodlo przewagi konkurencyjnej (Edmondson
i Moingeon, 1996). Przedsiebiorczy stratedzy radza so-
bie z niepewnoscig dzieki uczeniu sie zar6wno na pod-
stawie sukcesow, jak i porazek; aktualizujac wiedze i,
zazwyczaj, polepszajac w §lad za tym efektywnosé
funkcjonowania i rozwoju organizacji (Bygrave i Min-
niti, 2000); dzialajac, otwierajac sie, eksperymentu-
jac, koncentrujac i rozszerzajac uwage, internalizujac
(Holmqvist, 2003); intuicyjnie i pod§wiadomie dozna-
jac do§wiadczen, interpretujgc w celu wyjasnienia,
integrujac, aby wypracowaé wspoélnie podzielane zro-
zumienie, instytucjonalizujac w postaci rutyn, regul

[ T Y]

i procedur efekty uczenia sie (Crossan i Hulland,
2002). Wobec powyzszego, mozna konceptualizowaé
przedsiebiorczo$¢ strategiczng jako specyficzna czesé
organizacyjnego uczenia sie, ktora tworzy wiedze
przydatna w procesie zespalania szans i kompetencji,
a w szczegoblnoSci — jak to teoretycznie uzasadniaja
Koppl i Minniti (2003) — koncentruje uwage na do-
strzeganiu szans i dzialaniu wokét nich.

Po przeprowadzaniu gruntownych badan empi-
rycznych, obejmujgcych péttora tysigca os6b, Delmar
zaproponowal, aby w dalszych badaniach ,zwrdcic¢
uwage na postawy, samouznanie i stereotypy po-
wigzane z przedsiebiorczoécig i przedsiebiorcami”
(1996:220). Idac dalej sadze, ze warto skierowac zain-
teresowania badawcze ku mitom przedsiebiorczosci
i stara¢ wyjasnic ich role w ksztaltowaniu efektywno-
Sci przedsiebiorczosci zakreslonej dzialaniami przed-
siebiorcy albo przedsiebiorczego zespolu zoriento-
wanych na poszukiwanie szans, uczenie sie oraz na
osigganie pozadanych celow (Bratnicki, 2003). W tym
$wietle formutuje problem badawczy: kiedy, dlaczego
i w jaki sposdb ludzie nie angazujg sie w procesy or-
ganizacyjne, w ktorych mogliby wykorzystac posiada-
ne kompetencje przedsiebiorcze? Ogoélna odpowiedz
na tak postawione pytanie zawiera sie w logice cyklu
regresywnego przedsiebiorczosci organizacyjnej. Ma-
my tutaj na mysli proces kreowany nieprawidlowo-
§ciami organizacyjnego uczenia sie, znajdujacymi sie
w interakeji z mitami blokujacymi przedsiebiorczoSé.

Cykl regresywny przedsiebiorczosci organizacyjnej
powoduje, ze organizacja nie jest w stanie ozywic
przedsiebiorczoéci, poniewaz napotyka na silne i spon-
taniczne procesy deformacji. Przeprowadzenie po-
prawnej metodologicznie diagnozy wymaga zdemasko-
wania nie tyle przejawéw degeneracji przedsiebiorczo-
§ci organizacyjnej, ile zbadania sytuacji, w ktérych
logika cyklu regresywnego staje sie dominujgca. Pro-
blem zasadniczy polega wiec na wykrywaniu takich
prawidlowosci $wiata organizacyjnego, ktore czynig
taki cykl mozliwym i nieuchronnym. Mam tutaj na
mys$li podej$cie pozwalajace dojsé do korzeni zjawiska
polegajacego na zablokowaniu przedsiebiorczoSci or-
ganizacyjne;j.

U podloza regresywnego cyklu przedsiebiorczo$ci
organizacyjnej leza wzajemnie ze sobg powigzane mity
blokujace i integracja pionowa. W okolicznoS$ciach ist-
nienia wspomnianych barier sg male szanse na naby-
cie przez uczestnikéw organizacji kompetencji przed-
siebiorczych, przy czym rzadko kiedy wystepuje Swia-
domo§¢ tej nieprawidlowosSci. Pojawia sie rozprosze-
nie wiedzy, ukrywanie informacji, bariery porozumie-
wania sie, walka o wplywy i ostra rywalizacja, arbi-
tralno$¢ decyzji, przedmiotowe traktowanie uczestni-
kow organizacji, zdobywanie i obrona sktadnikéw po-
myS§lnoSci osobistej, dyplomacja w kontaktach osobi-
stych, samozachowawczo$¢. Nasilenie mitéw bloku-
jacych pomniejsza prawdopodobienstwo integracji
poziomej jako przestanki przedsiebiorczosci. Miedzy
mitami blokujacymi a pionowa integracjg organiza-
cyjna wystepuje wzajemne wzmacnianie sie, a zacho-
wania organizacyjne utrwalajg rozpowszechnione mity
oraz podtrzymujg zintegrowanie pionowe wokét hie-
rarchii organizacyjnej. Sprzezenie ,,integracja piono-
wa — mity blokujace” nie ma charakteru korekcyjne-
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go. Istniejgce deformacje przedsiebiorczosci organiza-
cyjnej majg swe zrodlo nie w indywidualnych bledach,
niedostatkach, niedoskonalos$ciach, lecz sa zalezne od
mitologii przedsiebiorczosci. Uczestnicy organizacji
zdaja sobie sprawe z faktu, ze nie sg catkowicie swo-
bodni wtedy, gdy staja wobec nieoczekiwanych rezul-
tatéw swoich dzialan.

W warunkach zablokowania przedsiebiorczosci
organizacyjnej ludzie organizacji nie u§wiadamiaja
sobie istoty wzajemnego oddziatywania integracji pio-
nowej i mitéw hamujacych przedsiebiorczos$¢. Konse-
kwencjg jest wytworzenie falszywej §wiadomoSci nie
poddajacej sie autorefleksji potencjalnych przedsie-
biorcow wewnetrznych. Uczestnicy organizacji sa nie-
$§wiadomi swojej niemozno$ci zrealizowania takich
dzialan, ktére doprowadzityby do ujawnienia dysfunk-
cjonalnosci pionowej integracji organizacyjnej i mitow
blokujacych, a w §lad za tym do stawienia czola tym
nieprawidlowo$ciom (Salaman, 2001).

W konsekwencji coraz silniej zarysowuje sie zacho-
wawecze funkcjonowanie organizacji (Bratnicki, 2001)
wyrézniajace sie myS§leniem grupowym, polaryzacjg
pogladéw i stanowisk, nasileniem gier destrukcyjnych
i brakiem efektu synergicznego. Uczestnik organiza-
¢ji wigze swoje dzialanie z ustawiczng gra, ale nie do
konica ma §wiadomo$é grania. Wskutek tego w orga-
nizacji wystepuje zbior samorozprzestrzeniajacych sie
proces6w (negocjacji, sekwencji manewréw i kontrma-
newréw), w ktorych gra nie jest nigdy kwestionowa-
na. Wiele energii i czasu po§wieca sie nie tyle na efek-
tywne wykonywanie zadan, ile na unikanie odpowie-
dzialnoSci, na samoobrone przed manewrami innych
graczy, na zajmowanie pozycji dodatnich z punktu
widzenia przyjetych strategii grania, na minimalizo-
wanie wlasnego ryzyka i na zmuszanie innych, aby to
ryzyko podjeli. Ludzie organizacji zostajg wstepnie
uwiktani w sidla organizacyjne: jezeli stawig czola grze,
to beda nieskuteczni, ale réwniez ignorowanie gry
prowadzi do bezsilnosci. Powstaje zreifikowana $wia-
domoé¢ charakteryzowana przez akceptacje nienaru-
szalnoS§ci zestawu prowadzonych gier. W procesach
podejmowania decyzji natomiast, pojawiajg sie pato-
logie skutkujace niewystarczajagcym przetwarzaniem
danych, samoselektywng percepcja utrwalajaca do-
tychczasowe sukcesy, nadmiernym zaangazowaniem,
uproszczeniem znieksztalcajagcym istote problemu,
uleganiem presji czasu (Bronner, 2003). Uczestnicy
organizacji dgzg do ochrony réwnowagi za wszelka
cene i maja tendencje do podtrzymywania dotychcza-
sowych rozwiazan, tracgc przy tym wrazliwosc na po-
trzebe elastycznosci (Royrvick i Wulff, 2002).

Dostrzegana nienaruszalno$é¢ sposobu funkcjono-
wania organizacji sprzyja do§wiadczaniu braku zwigz-
ku pomiedzy wlasnym zachowaniem a uzyskiwanym
efektem (Russ, 2002). Znajduje to swdj wyraz w wy-
uczonej nieudolnosci, gdzie wskutek niedostatecznej
elastyczno$ci ludzi posiadane przez nich kompetencje
okazujg sie brakiem lub stabymi punktami (Merton,
1982). Uczestnicy organizacji do$wiadczaja bezsku-
tecznoS$ci wysitkéw, przestajg wierzyé w mozliwosé
zwiekszenia zakresu i intensywno§ci zachowan przed-
siebiorczych. Wyuczone zachowania organizacyjne sa
wrecz nieudolne (Nathan i Kovoor-Misra, 2002). Or-
ganizacja wytrenowala swoich ludzi w sztuce cynizmu,

ironii i oporu wobec przedsiebiorczych inicjatyw. Na
tym podlozu wylaniajg sie proby rozwigzania proble-
mow przy rownoczesnej Swiadomosci rytualnego cha-
rakteru tych préb, nasila sie przypisywanie niezado-
walajgcych efektow niekontrolowanym przez organi-
zacje czynnikom zewnetrznym, utrata samopowaza-
nia, rezygnacja (Slocum, Ragan i Casey, 2002).

Procesy prowadzace do zachowawczego funkcjono-
wania organizacji i wyuczonej nieudolno$ci mogg by¢
ukrywane, maskowane, negocjowane —jednym stowem
kamuflowane. W ramach dokonywanego kamuflazu
organizacyjnego powstajg fikcje organizacyjne podtrzy-
mywane przez dzialania pozorne. Obowiazuje przy tym
zasada unikania otwartej dyskusji o dokonywanym
ukrywaniu, maskowaniu i o realizowanej grze pozo-
réw (Carter i Mueller, 2002). Réwnocze$nie uczestni-
cy organizacji zachowuja sie oficjalnie tak, jak gdyby
mozna bylo o tych sprawach dyskutowaé. Cale to prze-
slanianie rzeczywistosci stuzy obronie uczestnikow
organizacji i oferuje im rozwigzania probleméw wla-
snego bezpieczenstwa. Stanowi ono mocny punkt opar-
cia w okolicznosciach, gdy profesjonalne postepowa-
nie zawodzi. W tym sensie rozwdj organizacji to upo-
rzadkowana bezwladnosé (Levin, 2001) i nie ma w nim
miejsca na strategiczne ukierunkowanie przedsiebior-
czoSci.

Koncowy efekt jest taki, ze z punktu widzenia
uczestnikéw organizacji ich zachowania sg frustruja-
ce i pelne ograniczen. Czujg oni potrzebe dzialania
w imie korzy$ci organizacji i zarazem czujg sie wyob-
cowani wskutek subiektywnie dostrzeganej niemozli-
wosci uzyskania zadowalajacej efektywnosci. Uczest-
nik organizacji otrzymuje dwa rodzaje przekazéw, przy
czym jeden jest sprzeczny z drugim. Przypomina to
znane okolicznosci podwdjnego zwigzania (Berger,
1978), gdzie ludzie czuja, ze powinni co$ robic, ale nie
robig tego, poniewaz uznaja, ze nie sg w stanie tego
zrobié. Dlatego tez zachowania potencjalnych przed-
siebiorcow wewnetrznych sg ograniczone, stopniowo
zaweza sie ich swoboda manewru i nie mogg oni dzia-
fa¢ konsekwentnie. Znika podstawowy dylemat: dzia-
1aé czy tez nie dziataé i pojawia sie zjawisko wolnosci
negatywnej (Bos, 2002). Nastepuje paraliz przedsie-
biorczoSci organizacyjnej ograniczanej przez domina-
cje samopotwierdzajgcych sie wymogbéw sprawnego
dzialania w sposéb, ktéry wyobcowuje od potencjal-
nych zdolnosci przedsiebiorczych. Tak to przedsiebior-
czo$¢ wpada w organizacyjne sidla niemoznosci, nie-
kompetencji i bezsensu.

Wytwarzane przez mity blokujace i pionowg inte-
gracje organizacyjng negatywne zjawiska sg wzmac-
niane przez dalsze ich skutki generujace regresywny
cykl przedsiebiorczosSci organizacyjnej. Skutki te
wzmacniajg i podtrzymuja blokowanie przedsiebior-
czoSci, dzieki czemu zachowujg sie wzajemnie powig-
zane petle oraz petle w obrebie petli (rysunek). To
zaczarowane kolo hamowania przedsiebiorczosci ma
dynamike znajdujaca wyraz w spirali o coraz bardziej
zageszczajacych sie petlach. W miare postep6w regre-
sywnego cyklu przedsiebiorczosci organizacyjnej po-
jawiaja sie kolejne elementy zamrazania przedsiebior-
czo$ci: interakcja blokujgcych mitéw oraz pionowej
integracji organizacyjnej, fatszywa §wiadomos¢, zacho-
wawcze funkcjonowanie organizacji, wyuczona nie-
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udolnoé¢, kamuflaz organizacyjny, organizacyjne si-
dia. Oto jak dochodzi do braku tak pozadanej przed-
siebiorczos$ci organizacyjnej wskutek wystapienia pro-
cesOw organizacyjnych, ktore nieuwaznemu obserwa-
torowi mogtyby umkna¢ z pola widzenia. W tym Swie-
tle powstaje pytanie: jak wyjs¢ ze spirali, ktora bloku-
je przedsiebiorczos$¢ organizacyjng? Jednakze jest to
juz temat badawczy wymagajacy osobnego potrakto-
wania, ktorego poczatki zostaly juz zrobione (Brat-
nicki, Sikorska i Austein, 2003; Bratnicki i Kulikow-
ska, 2003; Bratnicki, Sikorska i Austein, 2002).

Organizacje i spoteczenstwa prébujg réznych spo-
sobow ozywiania przedsiebiorczosci. Jednak realizo-
wane w tym wzgledzie strategie czesto koncza sie nie-
powodzeniem. Biorgc pod uwage narastajaca liczbe
podejsé, metod i technik promowania przedsiebiorczo-
§ci organizacyjnej, zaskakujacy jest fakt niewielkiej
wiedzy o procesach blokowania istniejgcego potencja-
lu. Teoretyczny model cyklu regresywnego pokazuje
prawdopodobng dynamike narastajacych przeszkod
na drodze do przedsiebiorczosci organizacyjnej, gdzie
dotychczasowa historia wplywa na $ciezki rozwoju
i przyszle stany.

Sadze, ze tradycyjne modele przedsiebiorczosci
organizacyjnej majg ograniczong uzytecznoS¢ we
wspblczesnej gospodarce. Staratem sie dokonaé teo-
retycznego postepu wychodzac poza istniejacy para-
dygmat w kierunku dialektyki. W mojej §wiadomosci
zaproponowane ujecie jest nowe i stanowi owocnag per-
spektywe dalszych badan. Stad tez przedstawione
w niniejszym tekScie idee r6znig sie znaczaco od do-
tychczas rozpowszechnionych perspektyw badawczych
przyjmowanych w rozwazaniach o przedsiebiorczosci
organizacyjnej.

Zlozonos¢ przedstawionego modelu cyklu regre-
sywnego przedsiebiorczoéci organizacyjnej jest zarow-
no jego atutem, jak i slabo$cig. Jego mocna strona

o] T giad.

polega na wyjsciu ponad teorie racjonalnego wyboru
czy tez teorie determinizmu otoczenia. Jego stabosc
wynika ze wzglednie prymitywnego stanu zaawanso-
wania teoretycznego, a zwlaszcza z ogélnoSci i wyso-
kiego poziomu abstrakcji zobrazowanego procesu, kto6-
re zmuszaja czytelnika do duzego wysitku intelektu-
alnego. Co wiecej, wstepny etap rozwoju podstaw teo-
retycznych wymaga wzgledem kazdego ze sktadnikow
cyklu regresywnego zaréwno dopracowania szczego-
16w, jak i sprawdzenia poprzez badania empiryczne.
Tym niemniej opracowanie poglebia zrozumienie
mechanizméw blokowania potencjalu przedsiebiorczo-
§ci w istniejacych organizacjach. Daje tez wzgledne
wyjasnienia roli mitéw przedsiebiorczosci w tym pro-
cesie. Calo$¢ pozwala dopelni¢ istniejace koncepcje
przedsigbiorczosci organizacyjnej nowymi wymiarami
i perspektywami badawczymi. W szczegolnosci wska-
zuje na ksztaltowanie mitéw pobudzajacych jako
wazng domeng dzialalnosci przedsiebiorcy przepro-
wadzajgcego radykalne zmiany organizacyjne.
Prof. dr hab. Mariusz Bratnicki
Akademia Ekonomiczna
im. Karola Adamieckiego w Katowicach
Katedra Przedsiebiorczosci
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