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Jerzy Matejuk

Na korupcje mozna patrze¢ z réoznych punktow
widzenia. Zrozumienie tego zjawiska jest bowiem
mozliwe tyko wowczas, gdy spojrzy sie na nie przez
pryzmat wzajemnie przenikajacych sie uwarunkowan
politycznych, kulturowych i ekonomicznych. Takie
systemowe podejscie do korupcji jest jednak nie tylko
bardzo trudne, ale réwniez wielce absorbujace. Zdaje-
my sobie sprawe, ze nie wolno z takiego podejScia re-
zygnowac, niemniej jednak na tym etapie podejmie-
my prébe spojrzenia na korupcje gtéwnie w kontek-
§$cie ekonomii. Méwigc bardziej dokladnie, uwagi beda
dotyczyly przede wszystkim korupcji wyrastajacej na
gruncie powigzan panstwa i gospodarki.

Korupcja pojawia sie zazwyczaj w zle funkcjonuja-
cym panstwie i w niewla$ciwie zarzadzanej gospodar-
ce. Gdy sie pojawia, jeszcze bardziej psuje panstwo
i gospodarke. Skorumpowane panstwo przestaje byc
wiarygodne i popada w stan spolecznej alienacji. Dla
gospodarki korupcja jest czynnikiem, ktory zakloca
podstawowe mechanizmy jej funkcjonowania, a to
powoduje, ze traci ona potencjal rozwojowy i nie roz-
wija sie tak szybko, jak wtedy, gdy nie ograniczajg jej
sztucznie bariery stworzone przez nieuczciwych
uczestnikow gry rynkowe;j.

Wedtug stownikowych definicji pojecie ,,korupcja”
pochodzi od tacinskiego stowa corruptio, ktére ozna-
cza ,(...) zepsucie moralne, przekupstwo, lapownic-
two, sprzedajnosc dzialaczy spotecznych, politycznych,
panstwowych, demoralizacje itp. Korumpowanie to
przekupywanie kogo$ pieniedzmi lub innymi dobra-
mi materialnymi”". W potocznym rozumieniu korup-
cja to takze lapownictwo, kumoterstwo i nepotyzm.
Najogolniej oznacza wykorzystywanie przez urzedni-
kow stanowisk publicznych do prywatnych celéw, wy-
muszanie korzy$ci majatkowych lub osobistych w za-
mian za zalatwienie sprawy lub za naruszenie pra-
wa?. Korupcja to efekt dziatalnosSci cechujacych sie
brakiem uczciwoSci, moralnosci, checig dorobienia sie
za wszelkg cene, chciwoScia. Dopiero w dalszej kolej-
noéci wskazywane sg cechy systemowe czy rozwigza-
nia instytucjonalne?®.

Zgodnie ze wspolczesnymi interpretacjami, korup-
cja oznacza takze ,naduzycie wladzy publicznej dla
prywatnych korzysci, jednostkowych lub grupowych”.
W taki spos6b definiujg korupcje ekonomisci i socjo-
logowie?. Na przyklad wedlug S. Rose-Ackerman, ,ko-
rupcja to symptom probleméw, jakie pojawiajg sie na
styku sektora prywatnego i publicznego. Nie jest to
po prostu forma dzialalnosci przestepczej — nalezy
widzie¢ ja w szerszym kontekScie. Jest to zjawisko
ekonomiczne, ktore ujawnia sie w samym centrum
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zycia politycznego. Korupcja to kupowanie przychyl-
nosci od funkcjonariuszy panstwowych”?.

Korupcja to wykorzystanie statusu panstwowego
urzednika dla prywatnych korzySci. Jest zjawiskiem
$wiatowym, ponadustrojowym, jedna z plag spotecz-
nych. W opracowaniach Banku Swiatowego i Trans-
parency International wyréznia sie dwie odmiany ko-
rupcji. Pierwsza sprowadza sie do wplywania na two-
rzenie takich przepiséw prawa, ktore beda korzystne
dla okreslonych grup interesow, a wiec na ksztalto-
wanie odpowiednio zorientowanej polityki rzadu. Dru-
ga polega na tym, ze wlaSciciel przedsiebiorstwa,
warsztatu lub sklepu musi wreczy¢ odpowiednig kwote
urzednikowi, inspektorowi, by ten zrezygnowat ze zbyt
rygorystycznego egzekwowania przepiséw lub spowo-
dowal zlozenie publicznego zamoéwienia we wskaza-
nym przedsiebiorstwie®.

Tak pojmowana korupcja dotyka rézne panstwa
irézne systemy gospodarcze. Najbardziej jednak roz-
powszechnia sie w panstwach i gospodarkach odlegtych
od demokracji i rynku. Wilaénie tam znajduje ona
szczegodlne pozywki rozwoju oraz powoduje najwiek-
sze spustoszenia. Stad w takich warunkach wszelkie
dzialania na rzecz jej ograniczenia — nie méwigc juz
o jej wyeliminowaniu - stajg sie wyjatkowo trudne
i skomplikowane.

Korupcja znajduje dobre warunki rozwoju takze
w krajach, ktore przechodzg od systemu gospodarki
zarzgdzanej centralnie do gospodarki zarzadzanej
przez rynek. Nie dzieje sie to bez powodu. Kraje te
dopiero buduja demokracje i gospodarke rynkowg. Na
og6t w krajach tych proceduralne kryteria demokra-
¢ji sa spelnione, jednakze ,,caly zespét tych regut i in-
stytucji czesto nie tworzy spdjnych, dziatajacych z re-
gularnoécig, akceptowanych powszechnie i przewidy-
walnych zasad, ktére zyskiwalyby trwale poparcie
obywateli. Demokratyczne formy sg bowiem nierzad-
ko przystosowane do uktadéw personalnych i chwilo-
wych potrzeb rzadzacych””. Ponadto w krajach tych
pojawia sie dodatkowy motyw do zachowan korupcyj-
nych. Jak zauwaza cytowana juz S. Rose-Ackerman,
,,w Europie Wschodniej i krajach powstatych po upad-
ku Zwigzku Radzieckiego stawka jest niezwykle wy-
soka. Do wziecia jest cale bogactwo panstwa (...).
Z bogactwa tego staraja sie co$ uszczkngé zaréwno
grupy przestepcze, jak i legalne przedsiebiorstwa.
Nowe mozliwoéci korupcyjne nalezg do nasilajacych
sie bolaczek transformacji gospodarczej i politycznej
i mogg podkopaé skadinad obiecujace reformy, ktore
traca przez to poparcie spoleczne i stajg sie mniej spra-
wiedliwe”®.



Idac dalej tym tropem, warto zwroécié uwage na
wystepowanie w krajach transformujacych swoje go-
spodarki pewnych specyficznych czynnikéw, ktore
moga bardziej sprzyja¢ korupcji. Dwa z nich wydaja
sie by¢ najwazniejsze: prywatyzacja i deregulacja. Pro-
ces denacjonalizacji ogromnego majatku, dokonujacy
sie w pos$piechu pod polityczng presja, rzadko bywa
przejrzysty. Deregulacja, ktéora w warunkach trans-
formacji oznacza likwidacje wielu przepisow obowia-
zujacych w dawnym systemie, staje sie czesto zaprze-
czeniem samej siebie, gdyz na miejscu starych ustaw
i rozporzadzen pojawiaja sie nowe, niejednokrotnie
w nadmiarze i dalece niedoskonate. Brak jasnych prze-
piséw i praw regulujacych dzialania na styku gospo-
darki i polityki to czynnik niezwykle sprzyjajacy ko-
rupcji. Dotyczy to zwlaszcza udzielania kredytow, prze-
targow, prywatyzacji, przyznawania zwolnien podat-
kowych, celnych, koncesji itp. Wedtug ekspertéw Ban-
ku Swiatowego, nasilenie zjawisk korupcyjnych w kra-
jach posocjalistycznych ma przestanki instytucjonal-
ne (zmiana regul systemowych), polityczne (motywa-
¢je i zachowania elit) i kulturowe (sposéb traktowa-
nia panstwa przez rzadzacych i obywateli). W swoich
raportach wskazujg oni na systemowe zrodla korup-
¢ji, zwigzane z niedoskonaloscig prawa, niska przej-
rzystoScig dzialania urzedéw, staboScig mechanizmow
nadzoru i rozliczania organéw administracji, policji,
prokuratury, sagdéw.

Od kilkunastu lat podejmujemy prébe zbudowa-
nia w Polsce gospodarki rynkowe;j. Jak dotad, uzyska-
ne na tym polu efekty nalezy uznaé¢ za nie w pelni
zadowalajgce. Istnieje wiele réznych przyczyn takie-
go stanu rzeczy. Wéréd nich na pewno znajduje sie
zjawisko korupcji, ktore nie tylko bezposrednio utrud-
nia funkcjonowanie mechanizméw rynkowych, ale tez
posrednio generuje zdarzenia rujnujgce dotychczaso-
we efekty przemian. W Polsce korupcja awansowala
do zestawu Srodkow, ktore w najbardziej masowy
i bezwzgledny sposéb paralizuja nasz rozwdj i zaklo-
cajg normalno$¢ funkcjonowania gospodarki i insty-
tucji spolecznych. Z badan opinii publicznej wynika,
ze dwie trzecie respondentow stwierdza istnienie ko-
rupcji systemowej — niejako wmontowanej w reguly
kontaktow miedzy przedsiebiorcami a administracja?.
,» Wiekszo§é badanych przedsiebiorcéw uznaje wrecz,
ze w Polsce wystepuje swoisty dodatkowy podatek —
,podatek korupcyjny”. Swoje przekonanie opierajg oni
na wlasnych doswiadczeniach — az 57% zna osoby bio-
race tapowki, a spoérod nich 92% zna osobiScie przy-
najmniej kilka os6b bioracych lapéwki. Jako instytu-
¢je, w ktorych najczesciej dochodzi do korupcji, wy-
mieniajg urzedy celne, przetargi, uzyskiwanie zamo-
wien publicznych, zezwolen na rozbudowe i rozpocze-
cie dziatalnoéci oraz zdobywanie zamowien od innych
firm prywatnych”!?.

Jak powiedzieliSmy, korupcja niszczy lub powaz-
nie narusza zasady, na ktérych opiera sie funkcjono-
wanie spoleczenstwa i gospodarki. Swiadomo$¢, ze
pewne dochody pochodzg z korupcji, zmniejsza cheé
do ciezkiej pracy i podnoszenia wydajno$ci. Korupcja
nie sprzyja wzrostowi edukacji i nie pobudza wysitkow
majacych na celu rozwoj wiedzy i postaw innowacyj-
nych. Zniecheca do przestrzegania prawa, w tym pra-
wa podatkowego, sprzyjajac przesuwaniu sie czesci
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dzialalnoS§ci gospodarczej do szarej strefy. W konse-
kwencji prowadzi to do powstawania struktur mafij-
nych i zorganizowanej przestepczosci. Korupcja na-
rusza zasade efektywnej alokacji. Prowadzi do aloka-
¢ji zasob6w w sposob niezgodny z regutami wolnego
rynku. Zasoby te nie sg lokowane wedlug jawnych
regul rynkowych, lecz na podstawie niejawnych sy-
gnaléw pozarynkowych pochodzacych od skorumpo-
wanych urzednikow i biznesmenéw. Poniewaz aloka-
cja jest znieksztalcona przez sygnaly pozarynkowe,
stopa zwrotu z zainwestowanego kapitalu jest wzgled-
nie nizsza, a tym samym nizszy jest tez Sredni dochod
przedsiebioreéw i pracobiorcéw. W ten sposob korup-
cja ogranicza mozliwosci i zmniejsza sktonnoéé do
oszczedzania. W konsekwencji, tworzac warunki nie
sprzyjajace procesom wzrostu gospodarczego, ostabia
ona rozwo0j proceséw transformacji, zwlaszcza staje sie
zasadnicza barierg reform instytucjonalnych.

W krajach dotknietych korupcja pojawiaja sie jesz-
cze dodatkowe trudnosci. Wplywa ona zle na ich wi-
zerunek, wskutek czego traca szanse szybszego roz-
woju, gdyz unika ich kapital zagraniczny. Wedlug
Deloitte&Touche 90% inwestoréw w sytuacji podej-
rzenia partnerow o nielegalne prowadzenie dzia-
lalnosci rezygnuje ze wspolpracy'?. Dodajmy, ze nie
chodzi tylko o inwestoréow indywidualnych, ale tez
o finansowe instytucje miedzynarodowe, powolane
do wspierania duzych projektéw inwestycyjnych. Przy-
ktadowo, Europejski Bank Inwestycyjny stwier-
dzit ostatnio, ze zainwestuje w Polsce 4 mld dolarow
rocznie, ale tylko w projekty wolne od podejrzen
o korupcje.

O istnieniu w Polsce korupcji wiemy nie tylko
z wlasnych do§wiadczen. M6wig o niej takze opinio-
tworcze organizacje miedzynarodowe. Opinie tych
organizacji oparte sg najczesciej na badaniach maja-
cych solidng podstawe metodologiczng'?. Na przyklad
Transparency International stosuje specjalng miare
oceny korupcji, zwang wskaznikiem postrzegania ko-
rupcji. Za jej pomocg organizacja ta mierzy zakres
korupcji w danym panstwie. Miara ta bierze pod uwa-
ge wiele czynnikow, takich jak: potoczne do§wiadcze-
nie korupcyjne, przejrzysto$é obowigzujacego prawa,
dojrzato$é uktadu instytucjonalnego, zakres ogélnej
liberalizacji, zasieg regulacji dziatalnoSci gospodarczej,
reguly licencjonowania i udzielania zezwolen na dzia-
Talnoé¢ gospodarczg podlegajaca regulacjom admini-
stracyjnym, skutecznoéé¢ sadéw, skutecznoscé i przej-
rzysto§é systemu podatkowego i administracji skar-
bowej, skuteczno§é i zarzadzanie systemem cel.
Wszystkie te czynniki — zwazone wedlug specjalnej
metody — tworzg lgcznie ogblng miare korupcji. Im
wyzszy wskaznik, tym mniejsza korupcja w danym
panstwie'?.

Wedlug Transparency International, w Polsce ko-
rupcja jest zjawiskiem do§é powszechnym. W rankin-
gu tej organizacji w 2000 r. Polska znalazla sie na 44.
miejscu wsrdod 89 objetych badaniami krajow'. Tak-
ze inne organizacje, ktore zajmuja sie badaniami nad
patologia zycia spoleczno-gospodarczego, twierdza, ze
w rankingu najbardziej skorumpowanych spole-
czehstw zajmujemy jedno z czotowych miejsc. W prze-
prowadzonym dwa lata temu przez Bank Swiatowy
rankingu najbardziej zagrozonych korupcja panstw,
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Polska na 90 badanych zajeta 44. miejsce. Badania
Pricewaterhouse wykazaly, ze na sto mozliwych do
uzyskania punktéw karnych za korupcje nasz kraj
uzyskal 64 punkty karne. Dla poréwnania: Turcja
uzyskala 74 punkty karne, Rosja 84, Chiny 87, USA
36 i Wielka Brytania 38.

Wedlug badan EBOR, w Polsce 18,6% firm daje
lapowki, przeznaczajac na nie 1,2% przychodow.
W Czechach odpowiednio dane te wynoszg — 13,3%
10,9%, na Wegrzech — 22,6 1 1,0%, w Stowacji — 36,0%
11,0%, w Estonii — 12,11 0,3%'%. Powyzsze dane znaj-
dujg potwierdzenie w wypowiedziach ludzi biznesu.
»opedzitem wiele godzin w gabinetach prezeséw naj-
wiekszych w kraju firm. Co piatego udalo mi sie na-
moéwié na w miare szczerg rozmowe o tapéwkach. Pra-
wie wszyscy moi rozméwcy bez wiekszego zazenowa-
nia przyznali sie do regularnego ptacenia urzednikom”
— napisal T. Lipko w reportazu dotyczacym korupcji
w biznesie. Swoistg ilustracja tej sytuacji jest przyto-
czona przez niego wypowiedz jednego z biznesme-
now'®: | Kiedy siedem lat temu zaczynaliSmy naszg
dziatalno§é jako polska filia amerykanskiego koncer-
nu, mieliSmy przygotowany specjalny fundusz na
fapowki — okoto 5 proc. budzetu — powiedzial jeden
z przedsiebiorcow (...) W tej chwili nie mamy juz fun-
duszu na tapowki, bo caly system finansowy naszej
firmy jest skonstruowany pod kgtem apetytéw urzed-
nikow. Teraz co roku obliczamy najpierw, na jakie
fapowki nas staé, i w zaleznoéci od tego, ile nam jesz-
cze zostaje pieniedzy, zastanawiamy sie nad konkret-
nymi inwestycjami”!?.

Trudno w naszym kraju znalezé jakie$ srodowisko,
ktore byloby wolne od tego zjawiska. Mozna jednak
postawic teze, ze skala zjawisk korupcyjnych jest tym
wieksza w danym §rodowisku, im wieksza jest jego
odpowiedzialno$¢ za funkcjonowanie panstwa czy go-
spodarki. Dlatego do najbardziej narazonych i najbar-
dziej dotknietych korupcja §rodowisk zalicza sie: wy-
sokie kregi wladzy, zwlaszcza te, w ktorych dochodzi
do codziennych kontaktéw polityki i biznesu, sady,
prokurature, organy wykonawcze, stuzby podatkowe
i celne, organizacje samorzadowe i fundusze pozabu-
dzetowe. W Polsce korupcja dotyczy takze stuzby zdro-
wia, edukacji, mediow, w tym dziennikarzy wspélpra-
cujacych z firmami public relations.

W okresie polskiej transformacji najszersze pole
dla korupcji stwarzaly decyzje organéw panstwowych
dotyczace: prywatyzacji — ze wzgledu na zbyt staby
nadzor nad wyborem firm doradczych i brak weryfi-
kacji wycen prywatyzowanego majatku, inwestowa-
nia majgtku publicznego w przedsiewziecia wspélne
z kapitatem prywatnym - ze wzgledu na zbyt staby
nadzo6r wlascicielski, wydawania §rodkéw publicznych
przez fundusze celowe i agencje — ze wzgledu na brak
przejrzystych kryteriow zarzadzania tymi §rodkami,
zamowien publicznych — ze wzgledu na brak precyzji
i niekonsekwencje formalnoprawne w ustawie o za-
moéwieniach publicznych, przyznawania kontyngentow
i koncesji — ze wzgledu na nieprzejrzyste procedury
podejmowania tych decyzji, udzielania ulg podatko-
wych — ze wzgledu na zbyt daleko posunieta dowol-
nos¢ ich udzielania, funkcjonowania policji — ze wzgle-
du na niejasne zasady sponsorowania policji i wyko-
nywania przez nig obowigzkéw zwigzanych z kontrolg

drogowa, nadzoru i inspekeji nad dziatalnoscig pod-
miotéw gospodarczych — z powodu stabos$ci organiza-
cyjnej i stabego umocowania prawnego organow nad-
zoru i inspekgji, finansowania badan naukowych - ze
wzgledu na brak nalezytej kontroli nad zlecaniem
irozliczaniem badan naukowych finansowanych ze
§rodkoéw publicznych.

Mozna tez powiedzie¢, ze korupcji sprzyjaja zle
rozwigzania w zakresie zarzadzania instytucjami sek-
tora publicznego, takie jak: nadmiar kompetencji
w reku jednego urzednika, brak przejrzystych kryte-
riéw zalatwiania spraw, lekcewazenie dokumentacji
i sprawozdawczosci, stabos¢ kontroli wewnetrznej,
nieréwnos$¢ w dostepie do informacji, naduzywanie
formy kolegialnego podejmowania decyzji, nadmier-
ne korzystanie przez administracje z zewnetrznych
uslug doradczych i ekspertyz, uchylanie sie niekté-
rych jednostek administracyjnych przed kontrola pan-
stwowg'®.

Korupcji w Polsce sprzyjaly tez bardziej ogélne
uwarunkowania. Wiadomo, ze nalezg do nich dos¢ gte-
bokie korzenie historyczne. Byla zjawiskiem do$¢ po-
wszechnym w zyciu publicznym dawnej Polski. Nie
nalezaly wtedy do rzadkosci przypadki kupowania
urzedow, awanséw, wyrokéw w sadach itp., a pona-
wiane do§c czesto proby ograniczenia korupcji na dro-
dze prawnej okazywaly sie na ogél malo skuteczne'.

Lata zaborow, a nastepnie blisko pietdziesigt lat
ograniczonej suwerennosci panstwowej i obywatelskiej
— okres II Rzeczypospolitej byt zbyt krétki, aby moz-
na bylo odbudowaé moralnos¢ wladzy i obywateli —
doprowadzily do dalszego poglebienia si¢ zachowan
korupcyjnych. Podzielamy opinie M. Srody, ze wielo-
letni brak panstwowosci spowodowal duze deforma-
cje w rozumieniu podzialu na sfere publiczna i pry-
watna. Zycie polityczne i publiczne rozwijalo sie w cig-
gu ostatnich dwustu lat w sferze prywatnej, w sferze
domu, wéréd przyjaciét i dobrych znajomych. Te swo-
iste procesy upubliczniania sfery prywatnej nobilito-
waly ja, ale zarazem rzucaly cien na status tego, co
publiczne. ,,W polskiej tradycji szacunkiem cieszg sie
raczej takie wartosSci, jak godnosé, niepodleglo§é, wol-
noé¢ i patriotyzm niz praworzadnoéé, lojalno$¢ wobec
publicznych instytucji, solidarno§¢ i uczciwosé (...)
Potrzeba nam - tak jak demokracji i wolnego rynku —
moralno$ci zycia publicznego, ktéra respektujac sys-
tem panstwa i prawa, rozwija¢ bedzie »male cnoty«,
przede wszystkim za$ uczciwosc i praworzadnosé, ro-
zumiane jako wartoSci autoteliczne”??,

Jedna z wazniejszych przyczyn obecnej korupcji
jest odziedziczone po komunizmie przyzwolenie na
oszukiwanie panstwa. Korupcja rozwijac sie moze tyl-
ko w warunkach przyzwolenia spotecznego. Jak po-
kazuja badania, w Polsce takie przyzwolenie istnieje,
a potwierdza to fakt, ze 70% Polakéw usprawiedliwia
branie lapowek. Od 13 do 25% Polakéw przyznaje sie
do tego, ze wrecza tapowki, przyjmuje je badz robi jed-
no i drugie?”. Do dawania tapéwek najczesciej przy-
znajg sie przedsiebiorcy. Od pewnego czasu odsetek
przedsiebiorcow przyznajacych sie do dawania tapé-
wek rosnie. W 2000 r. wynosit on 30%, w 2002 — 36%,
w 2003 juz 48%. Wida¢ wiec wyraznie narastanie
uczestnictwa w zachowaniach korupcyjnych wérod
przedsiebiorcow??.



Rosnaca rola panstwa, zwlaszcza w sferze gospo-
darczej, sprzyja korupcji. Gtéwna przyczyng i bodz-
cem rozwoju tego zjawiska jest ,uznaniowa wladza
politykéw i urzednikow, przejawiajaca sie restrykeyj-
nymi regulacjami oraz rozdzielaniem zezwolen i przy-
wilejow. Im wiecej polityczno-administracyjnego roz-
dzielnictwa, ktore z samej swej istoty wypiera wolny
rynek, tym wiecej korupcji. Sensowna walka z tg plaga
musi sie wiec skupi¢ na usuwaniu jej podstawowej
przyczyny, czyli na ograniczaniu arbitralnej wiadzy
panstwa i rozszerzaniu wolnego rynku. Kampanie
antykorupcyjne nie dotykajace tego zrodla sg gra po-
zorow. Nie mozna walczy¢ z korupcja, uchwalajac ko-
rupcyjne prawa. Uczciwe panstwo jest zawsze Scisle
ograniczone, dzieki czemu jednostki korzystaja z sze-
rokiego zakresu wolnosci”??.

Nie mozna wiec sie dziwi¢, ze mamy w Polsce spo-
ro tolerancji dla korupcji, ktora najczeSciej wynika
z niewiedzy o jej szkodliwosci, a takze wiele oporow,
aby sie jej radykalnie przeciwstawic. ,,W naszym kra-
ju jest bardzo niska §wiadomo§é szkodliwosci korup-
¢ji. Firmy nie widzg wplywu korupcyjnych dziatan ich
pracownikow na ogblny stan gospodarki. Przedsiebior-
cy chetnie méwiag o problemie tapéwek, ale niewiele
sg sktonni zrobié, aby go zlikwidowac. Sg gotowi wal-
czy¢ z korupcjg tylko wtedy, gdy sami padna jej ofiara,
a bogaci sie nieuczciwy konkurent. Poza tym firmy
nie chca manifestowaé swojej postawy, poniewaz nie
wiedza, jak skonczy sie walka o uczciwo$¢ w biznesie
z otwartg przylbica. Pracodawcy bojg sie zadeklaro-
wac walke z korupcjg z obawy przed utratg np. intrat-
nego kontraktu”??. Réwnocze$nie badania przeprowa-
dzone wérod przedsiebiorcéw wykazaly, ze wedlug nich
pozycja konkurencyjna firm stosujacych korupcje jest
o wiele lepsza od pozycji podmiotéw wolnych od ko-
rupcji?®.

Wydaje sie, ze takie wlasnie postawy wielu ludzi
biznesu w znacznym stopniu wplywaja na dzialalnosé
panstwa ijego reprezentantéw. ,,Caly mechanizm rza-
dzenia — napisal J. Reykowski — obcigzony jest glebo-
kimi defektami. Wsp6lng ich cechg jest naginanie in-
teresu publicznego do potrzeb rozmaitych wplywo-
wych grup i koterii, zapamietalo§¢ w dazeniu do suk-
cesu finansowego — a takze politycznego, per fas et
nefas. Zapamietalosé, ktora jest zrodtem patologii wia-
dzy. Twierdze — dodaje — ze przyczyn tego stanu rze-
czy nie nalezy szuka¢ w ludzkich charakterach. Jest
on wynikiem pewnych proceséw masowych, ktére zo-
staly uruchomione jako niezamierzone efekty trans-
formacji”®®.

Zaden system na Swiecie nie jest w stanie unie-
mozliwi¢ urzednikom wyludzania pieniedzy. Mozna
usprawiedliwi¢, cho¢ nie rozgrzeszy¢, indywidualne
przejawy drobnej korupcji. Ale nie moze znalezé uspra-
wiedliwienia system, ktory takie zjawiska tworzy. ,,Je-
§li panstwo akceptuje taka sytuacje i sie nig nie przej-
muje, urzednicy traktuja to jako zachete. Tworzg ko-
lejne regulacje i licencje, mnozac sytuacje, w ktorych
bedg mogli wymusza¢ od obywateli dodatkowe optaty
dla siebie. (...) Jesli obywatele musza sie oplacaé urzed-
nikom, aby uniknaé¢ opresywnych przepiséw, to naj-
lepszym rozwigzaniem jest regulacje takie zlikwido-
wacé. Jesli natomiast uwazamy, ze sg one niezbedne,
to lepiej oplaty za nie zalegalizowaé”?”. Korupcja sy-

o] T giad.

gnalizuje zle regulacje oraz jest sposobem na ich obej-

Scie. Ale zazwyczaj bywa tak, ze przez korupcje ob-

chodzi sie nie tylko zle regulacje, ale tez dobre. Dlate-
go nalezy z nig walczy¢.

Jerzy Matejuk
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