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Refleksja metodologiczna w zarzadzaniu
por o metode naukowag ma u swoich podstaw
S domys$lne przyjmowanie okre§lonego ,,ideatu
nauki”?. Ideal scjentystyczny zaktada wypra-
cowanie niezawodnej metody dochodzenia do praw-
dy, do wiedzy pewnej. Kazda osadzona w empirii na-
uka musi wypracowaé metode. Metoda ta powinna by¢
specyficzna, dopasowana do badania wycinka rzeczy-
wistoéci. Brak odrebnej metody oznacza, ze przedmiot
badania powiela sie z innymi naukami.

Przedstawione stanowisko trzeba w naukach o za-
rzgdzaniu odrzucié, i to z kilku powodéw. Po pierw-
sze, zarzadzanie jako nauka badajaca sfere spoleczng
i ekonomiczng znajduje sie z zalozenia na pograniczu
wielu dyscyplin. Efektem tej transdyscyplinarnoSci jest
,polimetodycznosé” (,,paralelno$é¢ metod”)?. Po dru-
gie, zarzadzanie w istocie dokonuje znacznej adapta-
¢ji metod zaczerpnietych z innych dyscyplin do wia-
snych potrzeb. Czesto przebudowa metody jest tak
gleboka, ze pierwowzor pozostaje jedynie zrédiem in-
spiracji. Tak jest na przyklad w przypadku metod: sta-
tystycznych, projektowych, kazusowych i heurystycz-
nych®. Po trzecie, zalozenie fundamentalizmu meto-
dologicznego ogranicza zastosowania metod rodzacych
sie w innych obszarach nauki. Redukcja metod zarza-
dzania do sfery scjentystycznej uniemozliwilaby sko-
rzystanie z inspiracji szybko rozwijajacych sie nauk
np. lingwistyki i nauk kognitywnych?. Zarzgdzanie,
wykorzystujac inne nauki, dopracowalo sie bardzo
wielu metod i technik. Jednak potrzebny jest réwniez
namysl nad metodami, pozwalajacy na doskonalenie
programéw badan i zmian organizacji. Tymczasem
wiele nurtéw zarzgdzania odznacza sie ,,programowg
antymetodologicznos§cig”s).

W wielu naukach spotecznych, takich jak: psycho-
logia, socjologia, antropologia refleksja metodologicz-
na jest bardzo rozbudowana. ,,Samo§wiadomo$¢” me-
todologiczna tych dyscyplin jest wyzsza niz nauk
o zarzadzaniu. Wielokrotnie przechodzily one przez
,Wstrzasy autokrytyczne” kwestionujgce warto§é do-
tychczasowego dorobku i wprowadzajgce nowe meto-
dyki badan. Postulujac wzmocnienie namystu meto-
dologicznego, chcialbym jednoczes$nie zwréci¢ uwage
na niebezpieczenstwo ,,przemetodologizowania”. Ba-
dacz ,,[...] majacy obsesje na punkcie technik i planéw
badawczych przypomina stolarza, ktory tak bardzo
przejmuje sie utrzymaniem narzedzi we wzorowym
porzadku, ze nie starcza mu czasu na ciecie drewna”®.
Zatem w metodologii zarzadzania potrzebne jest wy-
wazenie pomiedzy pluralizmem a rygoryzmem.
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Metody poznawcze majg prowadzi¢ do odkrycia
prawdy, a wiec powinny przynosi¢ wiarygodng wie-
dze. Metody pragmatyczne maja prowadzi¢ do zmia-
ny badanej rzeczywisto$ci. W zarzadzaniu, od zarania
tej nauki, wyrazna bylta tendencja do taczenia obu sfer.
Metody i techniki stuzg jednocze$nie poznawaniu i do-
konywaniu zmian. Analiza skutecznoS$ci pragmatycz-
nej stosowanych metod jest najczesciej przedmiotem
subdyscyplin zarzadzania (marketingu, finanséw, za-
rzadzania kadrami), podczas gdy namysl nad efektyw-
noscig poznawcza jest przedmiotem teorii organizacji
i zarzadzania.

Dualizm epistemologiczny w naukach

0 zarzadzaniu
m rzadzania, jak réwniez niektérych innych
nauk spolecznych, moze byé antagonizm:
orientacja ,,twarda” (neopozytywistyczna, systemowa,
funkcjonalistyczna, ilo§ciowa) versus orientacja ,,miek-
ka” (humanistyczna, interpretatywna, hermeneutycz-
na). Pierwsza perspektywa stawia za wzor poznawczy
przyrodoznawstwo. Stanowi polgczenie wplywéow fi-
lozofii neopozytywizmu i nurtu systemowego z funk-
cjonalizmem wystepujacym w socjologii. Dziedzictwo
Kota Wiedenskiego obejmuje zalozenia: weryfikacjo-
nizmu, kumulacji wiedzy, poszukiwania metody na-
ukowej, podzialu na zmienne zalezne i niezalezne,
dazenia do modelowania matematycznego.

Drugim zrédiem orientacji jest podejscie funkcjo-
nalistyczne w socjologii i antropologii kulturowej.
Cechuje je przekonanie o utrzymywaniu stanu réow-
nowagi przez calo$¢ spoleczng w procesie wymiany
pomiedzy elementami systemu spotecznego. Wiek-
szo§¢ dziatan czlonkéw organizacji stuzy do podtrzy-
mywania tego wyzszego porzadku systemu spolecz-
nego. Trzecim obszarem inspiracji nurtu jest koncep-
cja systemowa lokujgca organizacje na zlozonym po-
ziomie systemé6w spolecznych”. To interdyscyplinar-
ne podejécie zaklada: integracje strukturalng podsys-
tem6w w obrebie wiekszej caloéci oraz emergencje spe-
cyficznych cech systemu na kolejnych poziomach zto-
zono$ci®. W tym znaczeniu organizacja jest podlega-
jacym ograniczonemu sterowaniu uktadem zlozonym,
utrzymujgcym réwnowage w procesach przeplywu za-
sobow materialnych i informacyjnych z otoczeniem.
Ogniwem lgczacym koncepcje systemowsa z neopozy-
tywizmem jest dazenie do jednosci nauki i wiara
w zbudowanie zunifikowanej metody naukowej bazu-
jacej na ogodlnej teorii systemow. Z kolei zwigzki z funk-

sig podziatu epistemologicznego w obrebie za-



cjonalizmem dotycza pojeé¢ integracji systemowe;j
(funkcjonalnej) oraz homeostazy.

Epistemologie funkcjonalistyczno-systemowa 1a-
czgca neopozytywizm, funkcjonalizm i szkote syste-
mowg cechuje zatem orientacja na tworzenie zinte-
growanych systemow, weryfikacje prawdy za pomoca
obiektywnych metod ilosciowych. Kluczowe jest po-
dejscie analityczne, zakladajace mozliwo§é uogoélnia-
nia i matematycznego modelowania wynikéw badaw-
czych.

Najsilniej zakorzenione w tej perspektywie sg nur-
ty bezpoérednio zwigzane z naukami inzynieryjnymi
oraz ekonomig, ktore zwigzane sg z narodzinami na-
uki o zarzadzaniu?. Zwigzki z ekonomia ujawniajg sie
najwyrazniej w probach skierowania rozwoju zarza-
dzania na §ciezke ,,nauk o przedsiebiorstwie”'?. Pod-
stawowym przedmiotem zainteresowan zarzadzania
pozostawaloby przedsiebiorstwo dzialajace na rynku.
Byloby ono analizowane w kategoriach ekonomicz-
nych, dodatkowo z mozliwoscig wykorzystania meto-
dyki wywodzacej sie z innych nauk!'V. Systemowej
i funkcjonalnej wizji organizacji towarzyszy obraz czto-
wieka gospodarczego, bliskiego kategoriom homo oeco-
nomicus. Metodologia iloSciowa zajmuje znaczaca po-
zycje w takich subdyscyplinach zarzadzania, jak: ra-
chunkowo§¢ zarzadcza, zarzadzanie logistyka czy za-
rzgdzanie informacja.

Konkurencyjne w stosunku do funkcjonalistyczno-
systemowego podej$cie poznawcze mozna okresli¢ jako
interpretatywne, symboliczne lub jakoSciowe. Najwaz-
niejszymi zrédlami inspiracji sg nauki spoleczne
i humanistyczne, takie jak: socjologia, psychologia, na-
uki polityczne i antropologia kulturowa. Podstawag epi-
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stemologii interpretatywnej jest zalozenie o konstruk-
tywistycznym i konwencjonalnym charakterze rzeczy-
wisto$ci spolecznej i organizacyjnej'?. Lad organiza-
cyjny nie istnieje obiektywnie, lecz jest weiaz podtrzy-
mywany, rekonstruowany i modyfikowany przez jed-
nostki i grupy dzialajace w i wokot organizacji. Orga-
nizacja i procesy zarzadzania sg tworzone przez gru-
py w procesach instytucjonalizacji, uprawomocnienia
iinternalizacji, wiec majg charakter umowny — sg zbio-
rowym konsensem'?. Interesy ekonomiczne oddzia-
luja na réwni z wplywami politycznymi, spotecznymi
i psychologicznymi. Czlowiek w organizacji jest po-
szukiwaczem sensu, zorientowanym na warto§ci. Akt
poznawania jest uwiktany w jezyk i zrelatywizowany
kulturowo; stanowi dzialanie symboliczne oraz inge-
rencje spoteczna. Rezultaty badania nie majg statusu
obiektywnego, lecz sa jedynie intersubiektywnie ko-
munikowalne. Widoczna jest koncentracja na katego-
riach zycia potocznego obejmujacych swoiste kolo her-
meneutyczne w postaci: postrzegania, interpretowa-
nia, definiowania, stawiania i weryfikowania hipotez
i wreszcie dzialania (,,epistemologia codziennosci”'?).

Rezultatem dualizmu epistemologicznego w zarza-
dzaniu jest dualizm metodologiczny. Wystepuja dwie
metodologie, ktore opieraja sie na innych zatozeniach
(tabela).

Nurt neopozytywistyczny zarzadzania przez inspi-
racje inzynierskie i ekonomiczne odziedziczyl owg te-
sknote za doskonalg metodg. Dotyczy to zaréwno
metod poznawczych, jak i pragmatycznych. Zastoso-
wanie idealnej metody poznawczej powinno przynie§é
badaczowi obiektywng i pewng wiedze na temat orga-
nizacji i zarzgdzania. Modelowa metoda pragmatycz-

Tab. Metodologia neopozytywistyczna i interpretatywna w naukach o zarzadzaniu

Kryterium

Metodologia neopozytywistyczna

Metodologia interpretatywna

Cele badania

Uogoélnianie, weryfikacja, analiza, przewi-
dywanie i programowanie zmian

Rozumienie, opisanie, synteza, stymulowa-
nie zmian
Konstatacje jednostkowe

kami rzeczywistos$ci Powtarzalne

Model poznania metodo- | Nomotetyczny Idiograficzny
logicznego

Wglad w przedmiot Obiektywny Intersubiektywny
badania

Relacje miedzy skladni- |Przyczynowo-skutkowe Wspélzaleznosci

Powtarzalne i jednostkowe

Stosunek badacza do

badanej rzeczywistosci | (outsider)

Obiektywny, zewnetrzny punkt widzenia

Uczestnik badanych zjawisk i proceséw
(insider)

Stosunek badacza do

Dazenie do poznania obiektywnego, wolne-

Swiadomo$¢ uwiklania w wartosci (posta-

wartosci go od warto$ciowania wa aksjologiczna)
Moc predykeyjna Wysoka moc predykcyjna Niska moc predykcyjna
Formy metod Indukgcja i dedukcja Indukgcja, dedukcja i konstrukecja

Preferowany rodzaj Ilo$ciowe dane

danych

JakoS§ciowe dane

Preferowana metodolo-
gia temach pojec

Predykacje oparte na abstrakcyjnych sys-

Deskryptywno-wyja$niajgca lub rozumieja-
ca (hermeneutyczna)

Preferowana metodyka |Metody standaryzowane

Tloéciowe, ustrukturyzowane, statystyczne

Metody niestandaryzowane
Jakoéciowe, nie ustrukturyzowane, jednost-
kowe

Zrédlo: opracowanie wlasne.
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na po zastosowaniu w organizacji przynosi niezawod-
ne efekty, przyczynia sie do wzrostu skutecznosci dzia-
lania.

Nieco inne jest wyobrazenie metody w perspekty-
wie interpretatywnej, ktora uwzglednia doSwiadcze-
nia ,przelomu jezykowego” oraz zmian paradygma-
tow w przyrodoznawstwie. Wizja poszukiwania jed-
nej idealnej metody zostaje zastgpiona dazeniem do
Iaczenia i wielo§ci metod badawczych, wobec ktorych
nie stawia sie juz wygoérowanych oczekiwan episte-
mologicznych ani pragmatycznych. Odrzucony zosta-
je fundamentalizm metodologiczny na rzecz plurali-
zmu, eklektyzmu, a w skrajnej wersji nawet anarchi-
zmu metodologicznego.

Dualizm metodologiczny w zarzgdzaniu
etodyka nurtu neopozytywistycznego laczy
M metody ekonomii, matematyki i statystyki,
socjologii empirycznej, psychologii behawio-
ralnej, nauk inzynierskich oraz innych dyscyplin na-
wigzujacych do epistemologii Kota Wiedenskiego.

Wsréd najwazniejszych metod poznawczych oraz
pragmatycznych wymieni¢ mozna przykladowo: an-
kiety i wywiady, modelowanie matematyczne oraz
analizy statystyczne, metody inzynierskie i projekto-
we, metody cybernetyczne i systemowe.

Generalnie metodom zaliczonym do nurtu neopo-
zytywistycznego zarzgdzania mozna zarzuci¢: ® brak
elastyczno$ci i nadmierny puryzm, ® stabe mozliwo-
§ci uchwycenia procesow psychospotecznych, ® na-
rzucanie siatki poznawczej badacza, ® brak mozliwo-
§ci uchwycenia podswiadomych aspektow dziatan,
® nadmierng koncentracje na dazeniu do pomiaru
(kwantofrenie)'?.

W naukach o zarzadzaniu coraz czeSciej wykorzy-
stywane sg metody czerpigce z nauk humanistycznych
i spolecznych. Najwazniejsze z nich to:
® psychologiczne metody zarzgdzania,
antropologia organizacji,
etnometodologia,
socjologia interwencji,
teoria ugruntowana,
metoda poszerzonych studiéw przypadkéw,
badania uczestniczace (participatory action re-
search),
® metoda analizy dyskursu i metody metaforyczne.

Metody psychologiczne odgrywajg bardzo duzg role
w zarzadzaniu poprzez chociazby: techniki kreatyw-
ne, tworzenia oraz scalania grup i zespotéw, badania
postaw i motywacji, analizy i wzmacniania przywodz-
twa'®. W zarzgdzaniu zadomowily sie rowniez meto-
dy antropologii organizacyjnej (etnologii organizacyj-
nej). L. Smircich, M. Rosen, M.J. Hatch, a w Polsce
M. Kostera pokazujg mozliwoS§ci stosowania metod za-
angazowanych i uczestniczacych zaczerpnietych z an-
tropologii kulturowej'”. Obejmujg one techniki: ob-
serwacji uczestniczgcej, wywiadow poglebionych (bio-
graficznych, antropologicznych), analizy tekstu oraz
inne jako$ciowe badania terenowe'®. W naukach o za-
rzadzaniu pojawiajg sie rOwniez zastosowania z me-
todologii pokrewnych antropologii organizacyjnej,
ale zaczerpnietych z socjologii (etnometodologia, so-
cjologia interwencji, teoria ugruntowana, metoda roz-

szerzonych studiéw przypadkow oraz badania uczest-
niczace). Etnometodologia stworzona przez H. Gar-
finkela i rozwijana przez A. Cicourela posluguje sie
analizami konwersacyjnymi, dazac do wyodrebnienia
potocznych, powtarzalnych kategorii jezykowych
strukturyzujacych sytuacje spoteczne'”. Metodyka so-
cjologii interwencji, zaproponowana przez A. Tourra-
ina do badania ruchéw spotecznych, bazuje na zatoze-
niach aktywnego uczestnictwa badacza w ksztaltuja-
cych sie grupach, prowadzgce do wypracowywania
rozwigzan sytuacyjnych?”. Teoria ugruntowana B.
Glasera i A. Straussa przenoszona na grunt polski
przez K. Koneckiego sugeruje tworzenie pluralistycz-
nych strategii badawczych laczacych techniki jakoScio-
we z iloSciowymi?V. Podstawowe zalozenia metodycz-
ne dotycza: braku prekoncepcji, autorefleksyjnosci ba-
dacza, prowizorycznoSci konstrukeji teoretycznych
oraz systematycznego tworzenia i rygorystycznego sto-
sowania procedur badawczych?®. Metodyka teorii
ugruntowanej znajduje zastosowanie w analizie orga-
nizacyjnej?®. Metoda poszerzonych studiéw przypad-
kow ma na celu udoskonalanie istniejacych teorii spo-
lecznych przez ich zderzenie z rzeczywistoScig w ba-
daniach terenowych?¥. Badania uczestniczace (parti-
cipatory action research) sa wlasciwie forma interwen-
cji spolecznej, wigza sie z zalozeniami ingerencji ba-
dacza w rzeczywisto$¢ poprzez identyfikacje proble-
mow grupy (czesto uposledzonej), zrozumienie mozli-
wosci rozwigzywania probleméw i wsp6lne ich wdra-
zanie. Nastepuje zatem catkowite odejscie od obiek-
tywizmu i dystansu badacza na rzecz pelnego zaanga-
zowania w doskonalgca zmiane?. Metody badan
uczestniczacych znalazly zastosowanie w katalizowa-
niu proceséw organizacyjnego uczenia (Xerox)®.
Z semiotyki i jezykoznawstwa czerpane sg techniki
analizy dyskursu i metody metaforyczne?”. Wymie-
nione metody sa wykorzystywane zaréwno przez §ro-
dowiska akademickie, jak i firmy konsultingowe.

Chociaz podzial pomiedzy metodami i technikami
badawczymi jest w nurcie interpretatywnym szczeg6l-
nie rozmyty, to mozna zauwazy¢, ze wykorzystywa-
nych jest wiele technik badawczych. Do najczesciej
stosowanych naleza: obserwacje uczestniczace, wywia-
dy poglebione, techniki interwencji spolecznej, tech-
niki dyskursywne i dokumentacyjne oraz techniki
krytycznych incydentow?®.

Metodyka badan interpretatywnych jest najczesciej
wykorzystywana w obszarach:
® zarzgdzania kadrami,
® zarzgdzania informacja,
® zarzgdzania strategicznego,
® badania kultury organizacyjne;j.

Zasadniczo wszystkie wspomniane tutaj metody
i techniki koncentruja sie na badaniach jako$ciowych,
przewaznie terenowych. Badana jest organizacja i jej
uczestnicy w procesie dzialania z wykorzystaniem
potocznych kategorii. Akcent polozony jest na rozu-
mienie sytuacji przez zaangazowanego badacza. Me-
toda poznania stapia sie z metoda dokonywania zmian
i doskonalenia. Niezbywalny staje sie pierwiastek ak-
sjologiczny. Istotng role odgrywa jezyk i kontekst kul-
turowy.

Metodyka interpretatywna jest krytykowana z réz-
nych powodow: @ jest bardzo niejednorodna i czesto
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daje trudno poréwnywalne rezultaty, ® nie nadaje sie
ona do badania masowych proceséw i zjawisk, ® jest
z zalozenia nieobiektywna, ® rodzi problemy z rzetel-
noscig wynikow, ® zaangazowanie badacza moze bu-
dzi¢ opory etyczne®”.

Metodyka zwigzana z mysleniem interpretatyw-
nym jest bogata, ale z drugiej strony ciggle w powija-
kach. Podobnie jak klasyczne metody doskonalenia
organizacji oraz techniki organizatorskie, tak i meto-
dyka interpretatywna jest przedmiotem zmieniajgcej
sie mody. Niemniej wskazane metody i techniki znaj-
duja coraz szersze zastosowanie w procesie poznawa-
nia i doskonalenia organizacji. Dotyczy to chociazby
sfery badan kultury organizacyjnej i proceséw orga-
nizacyjnego uczenia.

Podsumowanie

powiadam sie za podej$ciem eklektycznym do
metodologii polegajacym na lgczeniu metod
i technik pochodzacych z réznych inspiracji,
nawet jeSli powstajace rezultaty sg niewspéimierne
lub sprzeczne®. Jak na razie nie rysuje sie w naukach
spotecznych perspektywa odnalezienia jednej dosko-
nalej metody3?. Zreszta bardzo zlozona i wieloaspek-
towa natura badanych fenomenéw by¢ moze z zaloze-
nia nie pozwala na takg idealng metode. Dlatego od-
rzuci¢ mozna fundamentalizm metodologiczny, co
w istocie dokonato sie w naukach o zarzadzaniu. Z dru-
giej strony jednak zgadzajac sie, ze: ® metody sg zroz-
nicowane, ® metody nie prowadza do rezultatow obiek-
tywnych, lecz intersubiektywnych, ® nie mozna sie
wyzbyé wplywu badacza na badang rzeczywistosc,
® rezultaty zastosowania metod mogg by¢ niepordw-
nywalne, nie jesteSmy skazani na anarchizm metodo-
logiczny. Metodologia zarzadzania to podr6z miedzy
Scyllg rygoryzmu a Charybdg anarchizmu. Podroéz
wymagajaca tworczej refleksji, w ktorej nie ma zad-
nych uniwersalnych regul.
dr hab. Lukasz Sutkowski
profesor Spolecznej Wyzszej Szkoly
Przedsiebiorczosci i Zarzadzania w Lodzi
PRZYPISY
U S. AMSTERDAMSKI, Miedzy historig a metodg, PIW,
Warszawa 1983.
2 P. PLOSZAJSKI, Miedzy refleksjq a dziataniem. Dylematy
praktycznej teorii zarzqdzania, Ossolineum, Wroctaw
1985, B. CZARNIAWSKA, Nowe tendencje w metodologii
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