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s,Lekkos¢é stowa”

Kilka uwag o zarzadzaniu ztozong
uczgcaq sie organizacjq fraktalng

w turbulentnym globalnym otoczeniu
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Czestaw Mesjasz

Co to jest ,lekkosé stowa”?
uwagi na inter- i multidyscyplinarny charak-
Z ter teorii i praktyki zarzgdzania czesto w ich
ramach napotyka sie na problemy wynikaja-
ce z koniecznos$ci znalezienia kompromisu pomiedzy
rygorami poprawnosci formalnej a koniecznoscig prak-
tycznych zastosowan. W ostatnich latach w piémien-
nictwie dotyczacym zarzadzania, zar6wno zagranicz-
nym, jak i krajowym, daje sie zauwazy¢ niepokojace
zjawisko. Polega ono na tym, ze w tekstach z tego za-
kresu coraz czeSciej odchodzi sie od niezbednego mi-
nimum wymagan dotyczacych formalnego tadu i logi-
ki. Dotyczy to przede wszystkim takich pojec¢ — haset
(buzzwords), jak ,zarzgdzanie zlozong organizacjg”,
,uczgca sie organizacja”, ,,organizacja fraktalna”, ,,or-
ganizacja inteligentna”, , kapital intelektualny”, czy
tez ,,globalizacja”.

Gdyby to byla tylko moda, to w zasadzie problem
nie bylby zbyt istotny. W koncu réznego rodzaju mody
wystepuja w wielu dziedzinach wiedzy i stanowig istot-
ny element ich rozwoju?. Problem polega jednakze na
tym, ze czytajac wiele tekstow dotyczacych powyzszych
pojeé — haset, latwo mozna zauwazyc, ze ich autorzy
nie za bardzo dobrze rozumieja, o czym pisza.

Powstaje w zwigzku z tym bardzo ciekawa sytu-
acja dotyczaca komunikacji. Nieprecyzyjne, jedynie in-
tuicyjnie okre§lone pojecia, stajg sie narzedziem ,,dys-
kursu naukowego”. Mozna wiec stwierdzi¢, ze do teo-
rii i praktyki zarzadzania niejako bocznymi drzwiami
wchodzi postmodernizm, rozumiany tutaj w dosy¢
uproszczonej formie jako przeniesienie akcentu z po-
szukiwania kategorii obiektywnych na wykorzystanie
réznego rodzaju kategorii intersubiektywnych w ra-
mach procesu komunikacji, czy tez, zgodnie z ujeciem
postmodernistycznym, w ramach dyskursu.

Wplywu réznych nurtéw postmodernizmu na teo-
rie zarzadzania nie wolno negowac i nie chodzi tez
o0 jego uproszczong krytyke. Problem polega bowiem
na tym, ze stosowanie zbyt ogélnych, nieprecyzyjnie
definiowanych poje¢ ma czesto miejsce w sytuacji, gdy
z tekstéw jednoznacznie wynika, ze autorzy po pro-
stu nie zdajg sobie sprawy z ograniczen tego rodzaju
podejécia i z calym przekonaniem pisza, np. o organi-
zacji na krawedzi chaosu, nie uéwiadamiajac sobie ani
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metaforycznego charakteru takiego ujecia, jak i tez
ograniczen reifikacji metafor i analogii.

Zjawisko to mozna okre§li¢ jako swego rodzaju ,,lek-
koS¢ stowa”. Niesie ono ze sobg wiele negatywnych kon-
sekwencji. Osoby niezbyt zaznajomione z metodologia
nauk spolecznych latwo mogag bowiem dojsé do wnio-
sku, ze jeéli kazdy potrafi nadac intuicyjne znaczenie
takim pojeciom, jak: ztozono§é, chaos czy wiedza, to od
razu mozna je odnie$¢ do organizacji, ktore przeciez
zgodnie z intuicja sg zlozone, czasami nawet i chaotycz-
ne, a na pewno gromadzg i posiadaja wiedze.

Mozna sie pocieszaé, ze problem powyzszy doty-
czy nie tylko zarzgdzania. W teorii polityki pojawito
sie pojecie good governance, co mozna okresli¢ jako
,dobre wladanie”. Podobnie w zarzadzaniu mamy do
czynienia z good corporate governance, czyli z dobrym
nadzorem korporacyjnym.

Nawet w takich dziedzinach, jak finanse i banko-
wos$¢ wprowadzone zostaly takie pojecia, jak ,,stabil-
noé§¢ finansowa”, ,stabilno$¢ systemu finansowego”,
czy tez ,,zdrowy system finansowy”. Co ciekawe, ter-
miny te nie sg jedynie przedmiotem ogélnych rozwa-
zan publicystycznych, ale prowadzi sie badania, w kto-
rych na przyktad mowi sie, ze chociaz nie potrafimy
dobrze zdefiniowa¢ danego pojecia, np. stabilnosci fi-
nansowe;j (co zreszta jest faktem), to jednakze jest ona
bardzo wazna dla teorii i praktyki. Czyli mozna to ujaé
w ten sposob, ze kto$ twierdzi, ze dobrze nie wie,
o czym moéwi, ale twierdzi, ze to pojecie bardzo waz-
ne. PodejScie takie moze by¢ stosowane w literaturze
pieknej, w publicystyce, a nawet i w teorii i praktyce
zarzgdzania jako narzedzie heurystyczne. Niedopusz-
czalne jest ono natomiast w nauce, przynajmniej w jej
dotychczasowym rozumieniu, w ktorej przeciez musza
by¢ zachowane klasyczne zasady formalnej popraw-
noéci rozumowania.

Oczywiscie trzeba sobie zdawaé sprawe z tego, ze
w stosowanych naukach spolecznych czesto nie jest
mozliwe, ani tez konieczne, tworzenie jednoznacznych
definicji. Wielokrotnie mozliwo§¢é praktycznego wyko-
rzystania wyznacza teoretyczna przydatno$é danego
pojecia. Nie wolno jednakze popada¢ w druga skraj-
noé¢ i przyjmowac, ze nie ma sensu starac sie o cze-
§ciowe przynajmniej wyeliminowanie niejednoznacz-
noSci stosowanych pojec.



Celem niniejszego opracowanie jest pokazanie kil-
ku najbardziej typowych objawow ,lekkosci stowa”
w teorii i praktyce zarzadzania. Tekst ten jest swego
rodzaju ubocznym efektem udziatu autora w kilku kra-
jowych i zagranicznych konferencjach naukowych z za-
kresu zarzadzania i podej$cia systemowego. W szcze-
gblnoéci adresowany jest do mlodych adeptéw nauki
zarzadzania. Zbyt czesto mozna sie bowiem spotkac z
sytuacja, ze niejako nieswiadomie ulegajg oni modzie
zZwigzanej z uczgcymi sie organizacjami, kapitalem in-
telektualnym, wiedzg organizacji, organizacjami frak-
talnymi, zbiorami rozmytymi itp. A to wszystko dzie-
je sie w warunkach globalizacji, ktorg przeciez tez
kazdy rozumie, chociaz na rézne sposoby.

Prezentowane w artykule rozwazania nie sg po-
my$lane jako Scisle naukowe. Co wiecej, wielu prac,
zaréwno zagranicznych, jak i krajowych nie cytuje sie
celowo. Chodzi raczej o wskazanie probleméw ogol-
nych. W zalozeniu swym artykul opiera sie na pew-
nym paradoksie. Najwazniejsze sa w nim prace, ktore
nie sg cytowane, a ktore czytelnicy bez trudu znajda
w zagranicznej i krajowej literaturze z zakresu zarzg-
dzania i z innych pokrewnych dziedzin.

W dalszej czesci artykulu oméwione zostang poje-
cia wykorzystane w jego specjalnie rozbudowanym
tytule. Wskazane zostang podstawowe bledy i ograni-
czenia w ich stosowaniu oraz podstawowe sposoby, jak
ich unikngé¢, zachowujac poprawno$é formalng, jak
i przydatnosc praktyczna.

Sposoby pisania o zarzadzaniu
uwagi na sposob podejscia do formalnej stro-
Z ny rozwazan, w tym przede wszystkim do de-
finiowania poje¢ oraz logiki wywodu, piSmien-
nictwo z zakresu zarzgdzania podzieli¢ mozna na czte-
ry grupy.

Pierwsza grupe stanowig opracowania naukowe,
w ktorych zachowuje sie wszystkie reguly formalne
postepowania badawczego — zar6wno w odniesieniu
do teorii, jak i badan empirycznych. Zasadniczy ele-
ment stanowig w tym przypadku prace wykorzystu-
jace modele matematyczne oraz metody symulacji
komputerowej. Do grupy tej zaliczyé mozna réwniez
prace, w ktérych w sposob usystematyzowany korzy-
sta sie z dorobku innych nauk - filozofii, socjologii,
psychologii. Dazenie do aplikacji tego rodzaju prac re-
alizuje sie poprzez mniej lub bardziej poprawnag
operacjonalizacje.

Paradoksalnie, do grupy tej mozna réwniez zali-
czy¢ prace z zakresu zarzgdzania odnoszace sie do r6z-
nych nurtéw postmodernizmu. Z tym, ze sg to takie
prace, w ktérych wyraznie widagé, ze ich autorzy zdaja
sobie sprawe zarowno ze specyfiki, jak i z ograniczen
postmodernizmu.

Do drugiej grupy zaliczyé mozna prace, w ktorych
mniejsza wage przywiazuje sie do porzadku metodo-
logicznego, np. do definicji. Wynika to z koniecznosci
ich zastosowania w praktyce. Zachowuje sie w nich
jednakze znaczacy porzadek formalny i logiczny doty-
czacy stosowanych pojeé. Tutaj na przyklad reprezen-
tatywne sg prace M. Portera, w ktorego koncepcji sit
konkurencji wyraznie wida¢ wplyw nowoczesnej teo-
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rii przedsiebiorstwa obejmujgcego wielu interesariu-
szy (stakeholders).

Trzecia grupa obejmuje prace, w ktorych gtéwny
nacisk kladzie sie na zastosowania praktyczne, np.
wszelkiego rodzaju poradniki, opisy metod i technik,
czy tez opracowania konsultingowe. W tym przypad-
ku wymagania formalne ustepujg przydatnosci prak-
tycznej. Paradoksalnie porzadek logiczny tych opra-
cowan wynika z wymagan praktyki, ktére nie pozwa-
laja na zbyt wiele niejednoznacznoSci

Czwarta wreszcie grupe stanowig wszelkiego ro-
dzaju opracowania popularne, ktére potocznie okre-
§la sie jako ,lektury lotniskowe” (airport literature).
Nazwa ich bierze sie stad, ze z reguly sprzedawane sa
w miedzynarodowych portach lotniczych i maja na celu
urozmaicanie ludziom biznesu dtugich podrézy. Sa to
opracowania popularyzatorskie, publicystyczne, czy
tez swego rodzaju poradniki zawierajace uproszczone
klucze do sukcesu. W niektérych przypadkach repre-
zentujg one specyficzne , kaznodziejstwo menedzer-
skie”, sprowadzajace sie rowniez do prostych haset
(sloganéw) — ,,dbaj o ludzi”, ,,myS§l stale o sukcesie”,

gencje” itp.

Trudno jest oczywiScie Igcznie ocenia¢ powyzsze
nurty literatury w zakresie zarzadzania. Kazdy z nich
jest przydatny do réznych celéw. Problemy powstaja
woweczas, jesli sg one mieszane ze sobg. ,,Lekkos¢ sto-
wa” wystepuje w sytuacji, gdy koncepcje zaczerpniete
z dwoch ostatnich nurtéw, a w szczegdlnosci z ogdl-
nych rozwazan z ,lektur lotniskowych”, zaczynaja by¢
traktowane jako podstawa rozwazan pretendujacych
do miana analitycznych, czy tez naukowych. Przykta-
déw takich, niestety, jest zbyt wiele.

Ztozonos¢ organizaciji

est to bez watpienia jeden z najczeéciej
J uzywanych i naduzywanych terminéw w teo-
rii i praktyce zarzadzania. Truizmem jest
stwierdzenie, ze organizacje sg wiecej niz sumg swych
czeSci 1 ze sg (szczegodlnie) zlozone. Problem polega
na tym, ze coraz czesciej w pracach o zlozonoSci orga-
nizacji zaczyna sie stosowac pojecia z tzw. teorii sys-
teméw zlozonych, teorii chaosu, teorii fraktali, wyla-

niajacych sie wlasnosci (emerging properties) itp.
Warto tutaj poda¢ dwa przyklady ilustrujace zto-
zono$§¢ dyskusji o ztozonos$ci organizacji. Préobe oceny
przydatnosci zastosowan terminéw ,,zlozonos¢”, ,,cha-
0s” 1 ,,samoorganizacja” w teorii i praktyce zarzadza-
nia przedstawili N. Oztas i in. (2002). Wykorzystu-
jac baze bibliograficzng ABI/INFORM dokonali oni
przegladu artykutéw opublikowanych w jezyku angiel-
skim w latach 1980-2000, ktore zawieraly stowa klu-
czowe ,,nauki o ztozonosci” (complexity sciences), ,,teo-
ria chaosu” (chaos theory) oraz ,samoorganizacja”
(self-organization). Badania bazy bibliograficznej
wskazaly, ze w 519 artykulach jako slowo kluczowe
wskazano jedno z powyzszych poje¢. Dokladniejsza
analiza pozwolila jednakze na stwierdzenie, ze jedy-
nie 142 artykuly opublikowane w latach 1985-2000
zawieraly tre§¢ wlaSciwie zwigzang z teorig i prak-
tyka zarzadzania oraz z badaniami dotyczacymi sys-
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teméw zlozonych. W pozostatych tekstach powyzsze
pojecia traktowane byly albo jako swego rodzaju ozdob-
niki, albo tez ich autorzy nie znali doktadnie znacze-
nia stosowanych przez siebie modnych pojeé?.

Drugi przyklad dotyczy definiowania pojecia zlo-
zonosci. Jak bowiem stwierdzil J. Rosser, jeden z czo-
Towych specjalistow w zakresie zastosowan teorii sys-
teméw w ekonomii, w literaturze mozna znalezé po-
nad 40 definicji zlozono&ci, z ktérych oczywiscie tylko
cze$é jest bezposrednio przydatna w naukach spotecz-
nych?.

Piszacy o zlozonoSci organizacji, organizacji frak-
talnej, czy tez organizacji na krawedzi chaosu, powin-
ni pamieta¢ o dwoch barierach. Po pierwsze, pojecia
te stosowane sg jako analogie czy tez metafory. Dlate-
go tez proby traktowania tych pojeé¢ jako kategorii
obiektywnych, tak jak w naukach przyrodniczych,
prowadzi do ich reifikacji. Ze samej swej istoty reifi-
kacja metafory czy tez analogii stanowi istotng wade
kazdego procesu poznawczego, gdyz nie pozwala na
objasnienie. Zdania wykorzystujace reifikowane me-
tafory zawsze bowiem mozna sprowadzi¢ do twierdzen
tautologicznych®.

YLatwo przy tym zauwazy¢, ze najbardziej popular-
nym zrédlem inspiracji do stosowania metafor i ana-
logii ztozono&ci i chaosu w naukach spotecznych byta
ijest praca J. Gleicka®. Jest to na pewno $wietna pra-
ca popularyzatorska, ale nie wystarczy ona do tego,
aby po jej przeczytaniu od razu zauwazy¢ zltozonosc
i chaos w systemach spolecznych. Podobng uwage
mozna odnie$¢ do termodynamicznej koncepcji syste-
moéw dalekich od stanéw réwnowagi (non-equilibrium
systems), ktora opracowal 1. Prigogine, a ktora row-
niez czesto naduzywana jest w naukach spolecznych®.

Druga bariera, SciSle zwigzang z pierwsza, jest
w tym przypadku trudnos$¢ definiowania organizacji.
Oprocz czesci rzeczowej (ludzie i aparatura), organi-
zacja jest typowa kategorig konstruktywistyczng (po-
wstaje w $wiadomo§ci ludzi). Mozna w ostatecznoS$ci
zgodzic sie, ze pewne behawioralne aspekty organiza-
¢ji, np. obserwowane i opisywane za pomocg modeli
matematycznych zachowania ludzi, czy tez funkcje
systeméw spolecznych, mozna opisywaé za pomoca
modeli nieliniowych. Daje to oczywiScie mozliwosc
obserwowania takich zjawisk, jak zlozono$¢, czy tez
chaos w modelach matematycznych tych systemoéw.
Natomiast, jes§li méwi sie o chaosie, ztozonosci, frak-
talach itp. bez wskazania obydwu powyzszych barier
ma sie do czynienia ze swego rodzaju beletrystyka
o niewielkiej przydatno$ci analitycznej. Nie mozna na-
tomiast negowac wartosci tego rodzaju jezyka jako
narzedzia wspomagania proceséw heurystycznych
i specyficznej komunikacji.

Przykladami wyjatkowo daleko idacych reifikacji
o malej warto$ci poznawczej sg modele z zakresu
matematycznej teorii katastrof, w ktorych jako para-
metry stosuje sie takie kategorie, jak na przyklad ,,po-
lityka fiskalna rzadu”, czy tez ,,recesja”. Podobne kry-
tyczne uwagi mozna tez odnie§é do rozwazan o orga-
nizacji fraktalnej, czy tez o organizacji na krawedzi
chaosu. Kazdego z autoréw moéwigcych o chaosie, czy
tez organizacji fraktalnej nalezy zapytac, jaki zwig-
zek widza pomiedzy modelami zachowan tzw. syste-

moéw dynamicznych opisywanych w przestrzeni fazo-
wej (polozenia i pedu) a dzialaniem danej organizacji?

W wielu rozwazaniach, w ktérych organizacje trak-
tuje sie jako systemy zlozone, zré6dlem problemoéw jest
to, ze autorzy $wiadomi sg ich metaforycznego cha-
rakteru, ale nie wiedza, ze istniejg juz modele mate-
matyczne, w ktorych takie ogélne stwierdzenia, jak
system zlozony, wylaniajace sie wlasnosci, czy tez row-
nowaga, majg bardzo interesujace interpretacje odno-
szgce sie do funkcjonowania organizacji. Chodzi tutaj
o metode symulacji komputerowej okreslana jako
agent based modelling, czy tez multi-agent modelling,
ktorej nazwe tlumaczy sie jako modelowanie agen-
towe™.

W metodzie tej, dzieki stosowaniu matematycznych
modeli nieliniowych, mozna przedstawiac¢ wiele cech
organizacji, np. wylaniajace sie wlasnosci (emerging
properties), czyli zjawiska synergii, w sposob odpowia-
dajacy wymogom naukowym. Ich wyniki czesto prze-
noszone sg jako uproszczenia do rozwazan z zakre-
su teorii i praktyki zarzadzania, np. wylaniajaca sie
strategia (emerging strategy) H. Mintzberga, chociaz
w tym przypadku trzeba podkreslié, ze autor tej kon-
cepcji jest w pelni §éwiadom metaforycznego charakte-
ru tego ujecia.

Jako ciekawostke dotyczaca zlozonosci systemow
warto tutaj przypomnieé swoistg transformacje zna-
czenia stowa ,turbulencja”. Po tacinie stowo turba
oznacza niespokojny, klebiacy sie thum — a moze z tego
stowa powstalo staropolskie ,,cizba”? Jako metafora,
turbulencja przeszla do aerodynamiki i hydrodynamiki
po to, aby wroci¢ z powrotem do rozwazan spolecz-
nych w odniesieniu do silnie zmiennego otoczenia or-
ganizacji.

Uczenie sie, wiedza i kapitat intelektualny
ekkos¢ stowa najpelniej ujawnia sie wielu pra-
L cach dotyczacych informacji, wiedzy, uczenia
sie 1 kapitalu intelektualnego. Bez wieksze-
go wysitku mozna obecnie znalez¢ setki, a nawet i ty-
sigce prac z calego Swiata, pretendujacych do miana
naukowych, w ktérych autorzy zapominajg o podsta-
wach metodologicznych, nie méwiac juz o podstawach
ontologicznych, ktore stawiajg w watpliwo§é warto§é
ich prac.

O czym zapomina sie najczeSciej?

Po pierwsze, trzeba sobie zdawaé sprawe, ze nie
mozna zdefiniowa¢ informacji w sposéb klasyczny —
definiendum i definiens. Czesto zapomina sie o tym
i traktuje sie na przyklad wzér C. Shannona jako ma-
tematyczng definicje informacji. A przeciez jest to tylko
przydatny, chociaz nie pozbawiony wad (entropia bez
temperatury), wzér na wielko§¢é przeptywu sygnatéw.
Wszelkiego za$ rodzaju opisowe definicje informacji
wprowadzajace rozrdéznienie pomiedzy danymi a in-
formacjami i wiadomo$ciami maja charakter funkcjo-
nalny, co oznacza, ze nie zawsze moga by¢ wykorzy-
stywane do bardziej zaawansowanych rozwazan teo-
retycznych i empirycznych.

Po drugie, jeszcze wieksze trudnosci powstaja przy
definiowaniu wiedzy. Klasyczne definicje w rodzaju:
,uzasadnione i prawdziwe przekonanie” mogly by¢
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stosowane w rozwazaniach autoréw antycznych, lecz
nie sg przydatne w rozwazaniach w naukach spolecz-
nych w XXI wieku. Problemy definiowania wiedzy,
ale tez i informacji, napotykajg na podstawowg prze-
szkode, jaka jest brak, albo lepiej, niemozliwo§é jed-
noznacznego definiowania pojecia znaczenia. Nawet
po niewielkim zastanowieniu mozna zauwazy¢, ze cheé
w miare poprawnego okreslenia tego pojecia prowa-
dzi do bardzo istotnych przeszkod epistemologicznych
dotyczacych relacji pomiedzy obserwatorem, uczest-
nikiem a specyficznym przedmiotem obserwacji, ja-
kim jest organizacja.

Trzecia, czesto przemilczang przeszkoda w dysku-
§ji 0 uczacej sie organizacji i pokrewnych zagadnie-
niach jest to, ze nie uwzglednia sie mechanizméw ucze-
nia sie organizacji, szczegdlnie jesli chodzi o zmiany
ilo&ci i charakteru relacji zachodzacych w jej ramach
w trakcie tego procesu. Dokonuje sie jednoczesnej jej
antropomorfizacji, np. ,,organizacja inteligentna”, bez
wskazania mechanizméw dzialania takiej organizacji.
Okreslenie, ze jest to ,,organizacja posiadajaca i two-
rzgca wiedze i posiadajgca umiejetnosé dostosowania
sie do otoczenia” jest kolejnym przyktadem rozwazan
tautologicznych.

Do trudnoéci rozwazan dotyczacych wiedzy i ucze-
nia sie organizacji nalezy doda¢ dwa dodatkowe ogra-
niczenia. Po pierwsze, procesy uczenia sie dotycza
S§wiadomoéci ludzi, co jeszcze raz kaze przypomniec
o tym, ze nasze rozumienie organizacji jest bardzo
ograniczone. Po drugie, opis uczenia sie i wiedzy or-
ganizacyjnej, poza schematami typologicznymi w ro-
dzaju ,,Nawigatora” firmy Skandia nie moze juz opie-
rac sie na analogiach i metaforach. Dochodzi sie w ten
sposob do podstawowych ograniczen epistemologicz-
nych wynikajacych z braku mozliwo$ci odpowiedzi na
pytanie — co to jest §wiadomos§é ludzka i czy kiedykol-
wiek mozna jg bedzie poznac i opisa¢? Budowanie
metafor i analogii organizacji z wykorzystaniem poje-
cia §wiadomosci jest istotnym bledem, gdyz ttumaczy
sie wtedy nieznane (organizacja) za pomocg niezna-
nego (§wiadomos¢).

Co trzeba wiedzie¢ o wiedzy w organizacji?

elem powyzszych rozwazan nie jest catko-
C wite zanegowanie przydatnoS§ci rozwazan
0 uczacej sie organizacji, organizacji inteli-
gentnej, czy tez kapitale intelektualnym. Majac na
uwadze powyzsze ograniczenia rozwazania te mozna
prowadzié¢ w nastepujacych kierunkach.

Po pierwsze, w dyskusji o uczeniu sie, wiedzy i ka-
pitale intelektualnym organizacji trzeba pamietaé
o problemach z definiowaniem informacji i wiedzy oraz
z niemozno§cig okre§lenia, jak przej$¢ w rozwazaniach
o tych pojeciach od §wiadomej osoby do organizacji.

Tutaj szczegdlnie poleca sie podejScie, ktore skla-
nia do tego, aby dobrze wiedzieé, czego sie nie wie.
W odniesieniu do definiowania wiedzy i informacji au-
tor niniejszych rozwazan zwykl pyta¢ dyskutantow,
czy wiedza, jakie sg bariery niewiedzy przy definio-
waniu informacji i wiedzy. W szczeg6lnosci dotyczy to
definicji wspomnianego powyzej pojecia znaczenia.
Jesli uslyszy sie odpowiedz taka, jak powyzej, czyli,
ze interlokutor wie, czego nie wie o definicji wiedzy,
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to warto kontynuowa¢ dyskusje. Jesli za$ ustyszymy
odpowiedz: ,,to Pan/Pani nie wie, co to jest informa-
cja, wiedza itd.”, to dalsza dyskusja traci sens nauko-
wy 1 jest wymiana poje¢ o bardzo szerokim zakresie
znaczen. Stosujac inny jezyk mozna stwierdzi¢, ze jest
to komunikacja o bardzo niskim stopniu efektywno-
$ci poznawczej.

Drugim, interesujacym kierunkiem rozwazan
o wiedzy, uczeniu sie i kapitale intelektualnym mogag
by¢ préoby opisu dynamiki relacji wewnatrz i na ze-
wnatrz organizacji w procesach adaptacji, ktére okre-
§la sie mianem uczenia sie. Trzecim wreszcie obsza-
rem sg wszelkiego rodzaju proby tworzenia typologii
niematerialnych zasobow i atrybutéw organizacji, kt6-
re mozna w pewnym przyblizeniu opisywa¢ jako in-
formacje i wiedze. Warto$ciowym uzupelnieniem tych
typologii sg wszelkiego rodzaju préby opracowania
metod ich pomiaru — najlepiej za pomoca skali prze-
dziatowej, albo jeszcze lepiej, skali ilorazowe;.

Globalizacja
olejnym obszarem dominacji ,,lekkosci stowa”
K sg bez watpienia niektore rozwazania doty-
czace pojecia globalizacji. Wszyscy wiemy in-
tuicyjnie, co to pojecie oznacza, ale nie posiada ono
jakich§ jednoznacznych definicji. Wszyscy zgadaja sie
z tym, ze dotyczy ono zmiany percepcji przestrzeni
w zyciu spolecznym i gospodarczym. Z reguly staje sie
ono swego rodzaju ozdobnikiem, gdyz tekst lepiej wy-
glada, je§li do tytulu doda sie zwrot ,w warunkach
globalizacji”.

Podstawowy blad w stosowaniu tego pojecia nie
jest juz zwiagzany z reifikacja, czy ignorancja, tak jak
w poprzednich przypadkach. Pominiecie wieloznacz-
noSci tego terminu moze mieé takie konsekwencje, ze
jedna ze stron bedzie brala na przykiad pod uwage
uniformizacje i globalizacje kulturowa, a druga stro-
na bedzie miala na mysli segmentacje rynku i strate-
gie zarzadzania przedsiebiorstwa dzialajacego w skali
globalne;j.

Organizacja jako rower, czyli préba

podsumowania
westie poruszane w artykule wymagalyby
K oczywiscie znacznie szerszego potraktowania.
Stanowig one jedynie swego rodzaju sygnal
ostrzegawczy i zachete do studiéw i dyskus;ji.

Wydaje sie, ze bardzo dobra pointg i wprowadze-
niem do wniosk6w moze stanowi¢ nastepujacy przy-
klad.

Podczas jednej z konferencji organizowanej przez
New England Complex Systems Institute (NECSI)
koto Bostonu autor miat okazje przeprowadzi¢ cieka-
wag rozmowe z jednym z menedzeréw firmy szkole-
niowej, ktora prowadzi swoje szkolenia wychodzac od
stwierdzenia, ze kazdg organizacje mozna traktowac
jak rower®. OczywiScie dyskusja zeszla na problem
przydatnosci analogii i metafor w ksztaltowaniu §wia-
domosci menedzerow.

Poczatkowo sens tego rodzaju szkolen wydawal sie
autorowi bardzo watpliwy. Kiedy jednakze przedsta-
wiciel firmy pokazal, ze jego szkolenia cieszg sie do-
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sy¢ duzym powodzeniem w calych Stanach Zjednoczo-
nych i nie tylko, u nizej podpisanego zniknety watpli-
wosci, a nasunely sie nastepujace wnioski.

Po pierwsze, latwo mozna zauwazy¢, ze pomyst
opisu i analizy funkcjonowania organizacji za pomocg
metafory roweru moze by¢ przydatny jako sposéb na
przedstawienie takich zagadnien, jak: kierowanie, row-
nowaga, dynamika a nawet zarzadzanie zasobami
ludzkimi i ergonomia. Po drugie, co jest bardziej istot-
ne, jeéli firma szkoleniowa jest w stanie znalezé orga-
nizacje, ktore zamawiajg tego rodzaju szkolenia, to
oznacza, ze na rynku istnieje zapotrzebowanie na taka
forme przekazywania wiedzy. Mamy wiec do czynie-
nia z rynkowa weryfikacja przydatnoSci takiego po-
dejscia, ktore co tu duzo méwié, nie posiada oczywi-
$cie zbyt wielkiej warto$ci naukowej. Ale przeciez moze
inspirowa¢ praktykow.

Historyjka o rowerze moze ulatwi¢ sformulowa-
nie nastepujgcych wnioskow.

W okresie ostatnich kilkunastu lat obserwuje sie
wzrastajacy wplyw postmodernizmu na nauki spotecz-
ne. Odbywa sie to zaréwno w sposéb uswiadamiany,
poprzez publikowanie wielu warto$ciowych prac oraz
w sposé6b niejako nieSwiadomy. W nauce zarzadzania
wplyw ten jest rowniez widoczny. Jesli jednak auto-
rzy rozwazan traktujg ten wplyw w spos6b Swiadomy
i zdajg sobie sprawe z jego ograniczen, to oczywiscie
nie powinno to budzi¢ watpliwoS§ci o charakterze me-
todologicznym?. Tego rodzaju dyskurs odgrywac moze
role inspirujgcg zaréwno w praktyce, jak i jako wpro-
wadzenie do bardziej precyzyjnych rozwazan. W pel-
ni uprawniona jest natomiast ewentualna polemika
merytoryczna z poszczegdlnymi koncepcjami postmo-
dernistycznymi.

Watpliwosci budzg sie wowczas, jeSli w pracach
z zakresu zarzadzania dotyczacych zlozonoéci, wiedzy,
kapitalu intelektualnego itp. mamy do czynienia ze
stosowaniem niedokladnie zdefiniowanych, czy tez
niedefiniowalnych pojec, natomiast autorzy z calym
przekonaniem traktuja je jako kategorie opisowe albo
nawet koncepcje analityczne, czyli stuzace nie tylko
do opisu, ale tez i do analizy zwiazkow przyczynowo-
skutkowych, czy tez nawet do predykcji. Sytuacja sta-
je sie jeszcze bardziej skomplikowana, jesli tego ro-
dzaju pojecia stosowane sg w rozwazaniach norma-
tywnych w teorii i praktyce zarzadzania.

Powstaja wtedy bardzo ciekawe zjawiska w proce-
sie komunikacji. Wszystkie komunikujace sie podmio-
ty stosuja pojecia o bardzo szerokim zakresie znacze-
nia. Ale przeciez te obszary porozumienia pokrywaja
sie jedynie cze$ciowo. Czyli mozna to uja¢ w ten spo-
sob, ze przekazujac te same symbole, inaczej inter-
pretuje sie zawarto$¢ niesionego przez nie komunika-
tu. A jesli do tego doda¢, ze te ogdlne pojecia majg
czesto charakter tautologiczny, np. ,,organizacja jest
inteligentna, gdy posiada zdolno§é dostosowania sie
do otoczenia”, ,,zdolnoé¢ dostosowania sie do otocze-
nia jest to inteligencja”, to przydatno$c¢ tego rodzaju
dyskursu w tradycyjnie rozumianych badaniach na-
ukowych jest znikoma.

Przywolujac wspomniane powyzej przyklady z in-
nych dziedzin nauk spolecznych - dobre wladanie
(good governance), stabilno$¢ finansowa, zdrowy sys-
tem finansowy itp., mozna zauwazy¢, ze stosowanie

tego rodzaju ogdblnych kategorii w dyskursie w stoso-
wanych naukach spolecznych - ekonomii, zarzadza-
niu, finansach, bankowosci, staje sie czyms$ powszech-
nym.

Mozna wrecz zadaé pytanie, czy nie bedzie to si-
gnum temporis nauki o zarzadzaniu w XXI wieku? Juz
teraz w szkoleniach z zakresu zarzadzania wiedzg bie-
rze sie pod uwage opowiesci i anegdoty (story telling,
telling tales)®). Czy mozna w zwigzku z tym oczeki-
wacé, ze w nadchodzacych latach w pracach naukowych
dotyczacych zarzadzania, zamiast w miare dobrze zde-
finiowanych pojeé¢, czasami wspieranych modelami
matematycznymi, stosowaé bedziemy takie kategorie,
jak: klimat, atmosfera, nastréj, uczucia, madro§é, du-
chowo§¢, opowiesci i anegdoty. Nie budzi zadnych
watpliwoSci przydatno$é heurystyczna takich dysku-
sji dla teorii i praktyki, gdyz na pewno stymulujg one
procesy innowacyjne poprzez poszerzanie jezyka opi-
su zjawisk zwigzanych z zarzadzaniem.

Trzeba jednakze pamietaé o jednym. Rozwazania
z wykorzystaniem tego rodzaju poje¢ maja sens jedy-
nie wowczas, gdy zaréwno ich autorzy, jak i odbiorcy
zdaja sobie sprawe z powyzszych ograniczen. W prze-
ciwnym razie mamy do czynienia z bardzo niesku-
teczng komunikacja, ktorej uczestnicy wykazuja sie
elementarnymi brakami w zakresie znajomosci me-
todologii nauki.

dr hab. Czestaw Mesjasz
prof. Akademii Ekonomicznej w Krakowie
Katedra Procesu Zarzadzania
PRZYPISY
b K. KLINCEWICZ, Zarzqdzanie wiedzq jako przyktad
mody w zarzqdzaniu, ,,Organizacja i Kierowanie”, nr 1
(115), 2004, s. 15-31.
N. OZTAS, T. HUERTA, R. C. MYRTLE, P. J. ROBERT-
SON, Mapping the Field: Complexity Sciences in Orga-
nization and Management, referat przedstawiony pod-
czas International Conference on Complex Systems
(ICCS’2002) Nashua, NH, USA, 9-14 czerwca 2002, In-
terdJournal , http://www.interjournal.org, nr 528.
J. B. ROSSER, On the Complexity of Economic Dynamics,
y,Journal of Economic Perspectives” 1999, nr 4, vol. 13,
s. 169-192.
P. MIROWSKI, More Heat Than Light: Economics as So-
cial Physics, Physics as Nature’s Economics, Cambridge
University Press, Cambridge 1989; P. MIROWSKI, red.,
Natural Images in Economic Thought: Markets Read in
Tooth and Claw, Cambridge University Press, New York/
Cambridge 1994; C. MESJASZ, Nauki o zarzqdzaniu a te-
oria systemow ztozonych, ,,Organizacja i Kierowanie”, nr 4
(114), 2003, s. 3-16.
J. GLEICK, Chaos, Wydawnictwo Zysk i S-ka, Warszawa
1996.
I. PRIGOGINE, I. STENGERS, Z chaosu ku porzqdkowi,
Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1990.
? Warto tutaj poleci¢ dostepne w internecie czasopismo
Journal of Artificial Societies and Social Simulation —
JASSS (http://jasss.soc.surrey.ac.uk/JASSS.html).
New England Complex Systems Institute (NECSI)
(www.necsi.org).
Przyklad rzetelnego stosowania postmodernizmu w teo-
rii i praktyce zarzgdzania stanowi ksigzka: M. KOSTE-
RA, Postmodernizm w zarzqdzaniu, PWE, Warszawa
1996.
S. DENNING, Telling Tales (Opowiadanie historii), ,,Ha-
rvard Business Review”, maj 2004, s. 122-129; opraco-
wanie — polska wersja: Opowiadanie historii, ,,Przeglad
Organizacji”, nr 7/8, 2004, s. 70-72.

2

3

4

5

6

8

9.

10





