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Wstęp

spółczesne przedsiębiorstwo powinno zmie-
niać swoją mentalność i ograniczać wszelkie
bariery1) pojawiające się na drodze do syste-

matycznej innowacji, która najczęściej jest rezultatem
umiejętnego patrzenia na codzienną rzeczywistość
z innej perspektywy niż czyni to większość. Zasadne
jest więc, aby każdy kierownik2):
� traktował swoją organizację jak zbiór zasobów
(własnych i zewnętrznych) i umiejętności, które trze-
ba wykorzystać na rzecz zaspokojenia potrzeb klien-
tów;
� kształtował w sobie i w swoich podwładnych
umiejętność myślenia kategoriami klientów, propono-
wania nowości kierując się intuicją, a nie tylko wyni-
kami analiz;
� dostrzegał pojawiające się tendencje (w modzie,
technice, polityce, rozrywce itp.), które nie zostały jesz-
cze zauważone przez innych, a które mogą stać się
inspiracją do innowacji;
� nie ulegał dogmatom i ortodoksjom;
� posiadał umiejętność kwestionowania obowiązu-
jących poglądów na temat swojej branży i poszukiwa-
nia możliwości radykalnych przełomów;
� posiadał zdolność myślenia nie tylko w katego-
riach wyłącznie konkurencji i konfliktu, ale  głównie
w kategoriach zależności i współpracy;
� akceptował zarządzanie interaktywne, partner-
skie.

W obecnej dobie kierownicy przedsiębiorstw muszą
zrozumieć, że nie funkcjonują już w epoce postępu,
lecz w erze rewolucji, w której miejsce liniowych zmian
zajmują przełomy i skoki rozwojowe3). Konieczne są
więc innowacje w koncepcjach biznesu; niezbędne staje
się opanowanie sztuki przewidywania przyszłych
życzeń klientów i przekształcanie ich na innowacje4).
Przy entuzjastycznym nastawieniu członków zarzą-
du nawet ospałe przedsiębiorstwo może stać się
„gwiazdą” biznesu, jeżeli nabędzie zdolności do traf-
nego wypatrywania rewolucyjnych możliwości, tak
jak czynił to Enron, owego czasu uchodzący za naj-
bardziej innowacyjne przedsiębiorstwo USA5).

Na początku XXI wieku obserwuje się wyraźny
wzrost zainteresowania uczestników rynku wzajem-
nymi stosunkami i sposobem ich nawiązywania6). Co-
raz ważniejsze stają się interakcyjne relacje między
organizacją i innymi podmiotami gry rynkowej. Na-
stępuje przesunięcie punktu ciężkości w funkcjono-
waniu i rozwoju organizacji z jednostkowych transak-
cji w kierunku budowy długookresowych i trwałych
relacji z wybranymi partnerami7). Partnerskie rela-
cje, zwłaszcza w kontekście budowania i wykorzysta-

nia kluczowych kompetencji, odgrywają ważną rolę
w działalności innowacyjnej pod warunkiem odpowied-
niego nastawienia do partnerstwa kadry kierowniczej.
Podstawowe znaczenie dla takiego procesu posiada
uczenie się poprzez dobrze zarządzaną działalność
innowacyjną, prowadzoną we własnym zakresie lub
we współpracy z organizacjami zewnętrznymi8).

Dlatego badanie postaw kadry kierowniczej wobec
innowacji staje się coraz ważniejsze ze względu na
wyjaśnienie paradygmatu zarządzania. Niestety, ta-
kie badania nie są powszechnym zjawiskiem. Z zado-
woleniem należy więc przyjąć każdą nowość w tym
zakresie. Jedna z nich to badania podjęte w Unii Eu-
ropejskiej na użytek Komisji Europejskiej. Ostatnie
badania na temat „Innowacje w 2003: doświadczenia
i priorytety europejskich kierowników” przeprowadzo-
no we wrześniu 2003 roku9). Badaniu kwestionariu-
szowemu poddano 3010 kierowników (przedstawicie-
li zarządów) przedsiębiorstw zatrudniających przynaj-
mniej 20 pracowników w 15 państwach członkowskich
Unii Europejskiej. Celem tych badań było poznanie
opinii tzw. top managers na temat10):
� potrzeb przedsiębiorstw w zakresie innowacji,
� inwestycji przeznaczanych przez przedsiębiorstwa
na działalność innowacyjną,
� sił napędzających działalność innowacyjną,
� wpływu rynku na aktywność innowacyjną,
� nowych podejść do zarządzania innowacjami,
� korzyści dla przedsiębiorstw wynikających ze
wspólnego rynku.

Czynniki motywujące przedsiębiorstwa
Unii Europejskiej do wprowadzania
innowacji

iewątpliwie ciągle aktualne jest pytanie: co
sprawia, że przedsiębiorstwa decydują się na
wdrażanie innowacji, czy zainteresowanie

kierowników tą problematyką wywołują czynniki ze-
wnętrzne, wewnętrzne, a może jedne i drugie? Próbę
odpowiedzi na te pytania podjęto na podstawie wspo-
mnianych we wstępie badań empirycznych. Jedno
z pytań zadanych kierownikom wymagało wskazania
czynników dostarczających najsilniejszych bodźców do
wprowadzania innowacji w przedsiębiorstwie w ciągu
ostatnich dwóch lat. Odpowiedzi odnoszące się do Unii
Europejskiej (UE) jako całości oraz do poszczególnych
państw członkowskich przedstawiono w tabeli 1. Wy-
nika z niej, że „odpowiedź na potrzeby konsumentów”
stanowiła najsilniejszy bodziec do wprowadzania in-
nowacji dla 35% kierowników w UE. Wymowa tego
wskaźnika posiada znacznie szersze konsekwencje dla
procesów decyzyjnych, warunkiem kreatywnego re-
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agowania na potrzeby konsumentów jest bowiem
umiejętność ich identyfikowania oraz zdolność zamia-
ny pozyskanych informacji na wiedzę materializowaną
w nowych produktach i procesach ich wytwarzania.

„Odpowiedź na potrzeby konsumentów”, trakto-
wana jako czynnik motywujący do działalności inno-
wacyjnej, uzyskała wyraźną przewagę nad pozostały-
mi czynnikami, takimi jak:
� wzrastająca konkurencja cenowa (14% odpo-
wiedzi),
� potrzeba poprawy poziomu wydajności pracow-
ników (13% odp.),
� potrzeba poprawy poziomu wydajności maszyn
i urządzeń (13% odp.),
� wzrastająca konkurencja produktowa (11% odp.),
� dostosowanie się do nowych regulacji lub zobo-
wiązań prawnych (10% odp.).

Poza odpowiedzią na potrzeby konsumentów, po-
zostałe czynniki mają zbliżone znaczenie dla badanych
kierowników. Świadczy o tym zaledwie 4-proc. różni-
ca w częstotliwości ich wskazywania.

Czynniki dostarczające najsilniejszych bodźców do
wprowadzania innowacji można podzielić na:
� czynniki o charakterze endogenicznym (wewnętrz-
nym):
� potrzeba poprawy poziomu wydajności pracow-
ników,
� potrzeba poprawy poziomu wydajności maszyn
i urządzeń;
� czynniki o charakterze egzogenicznym (zewnętrz-
nym):
� odpowiedź na potrzeby konsumentów,
� wzrastająca konkurencja cenowa,
� wzrastająca konkurencja produktowa,

� odpowiedź na nowe regulacje lub zobowiązania
prawne.

W porównaniu z czynnikami endogenicznymi, czyn-
niki egzogeniczne częściej odgrywały stymulacyjną funk-
cję do wprowadzania innowacji. Tak było w UE jako
całości, a jak wyglądała struktura odpowiedzi w prze-
kroju poszczególnych państw członkowskich? Niewąt-
pliwie dostrzegalne jest duże zróżnicowanie oddziały-
wania poszczególnych czynników, zwłaszcza „odpowiedź
na potrzeby konsumentów”. Czynnik ten pobudzał do
wprowadzania innowacji szczególnie kierowników
w Niemczech (47% odp.), Danii (46% odp.) i Austrii (41%
odp.), w przeciwieństwie do kierowników we Włoszech
(16% odp.), Grecji (21% odp.) i Belgii (22% odp.). Powy-
żej przeciętnej dla UE czynnik ten wskazywano jeszcze
w Wielkiej Brytanii (36% odp.).

Należy podkreślić, że chęć zaspokojenia potrzeb
konsumentów stanowiła najsilniejszy bodziec, najczę-
ściej wymieniany przez kierowników we wszystkich
państwach UE z wyjątkiem Włoch, gdzie funkcję tę
spełniała potrzeba poprawy poziomu wydajności ma-
szyn i urządzeń (33% odp.).

W przypadku pozostałych czynników występujące
rozbieżności ocen miały mniejszy zakres. Przykłado-
wo dla 19% kierowników w Irlandii czynnik w postaci
wzrastającej konkurencji cenowej stanowił najsilniej-
szy bodziec do wprowadzania innowacji i tylko dla 9%
w Belgii i Hiszpanii. Dla 26% kierowników Luksem-
burga takim czynnikiem była konieczność poprawy
poziomu wydajności pracowników, ale w Austrii czyn-
nik ten wskazało 5% odpowiadających. Dla 24% kie-
rowników w Portugalii najsilniejszym stymulatorem
innowacji była potrzeba poprawy poziomu wydajno-
ści maszyn i urządzeń, w przeciwieństwie do Danii

Unia Europejska
(15 UE)  35  14  11  13  13  10  4
� Niemcy 47 15 9 14 7 6 3
� Dania 46 17 9 14 7 5 2
� Austria 41 12 8 5 9 13 12
� Wielka Brytania 36 12 14 11 9 13 4
� Hiszpania 35 9 11 14 19 7 5
� Irlandia 35 19 9 11 10 12 4
� Holandia 34 14 8 9 14 13 8
� Szwecja 34 14 10 15 17 3 8
� Finlandia 30 17 13 10 9 6 14
� Portugalia 29 15 10 12 24 6 4
� Francja 28 14 11 16 8 19 4
� Luksemburg 27 12 10 26 14 6 5
� Belgia 22 9 13 21 17 13 4
� Grecja 21 14 20 19 14 10 3
� Włochy 16 15 12 11 33 12 0

Tab. 1. Czynniki dostarczające najsilniejszych bodźców do wprowadzania innowacji w przedsię-
biorstwie w ciągu ostatnich dwóch lat
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Źródło: opracowanie własne na podstawie: Flash Eurobarometer 144 „Innobarometer”, Directorate General „Enterprise”,
European Commission, luty 2004, tab. 1.3., s. 15.
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i Niemiec, gdzie takich odpowiedzi było po 7%. W Gre-
cji 20% kierowników za najsilniejszy bodziec do wpro-
wadzania innowacji uznało wzrastającą konkurencję
produktową, przy 8-proc. wskazaniach w Austrii i Ho-
landii. Na odpowiedź na nowe regulacje lub zobowią-
zania prawne, jako najważniejszy stymulator działal-
ności innowacyjnej, najczęściej wskazywali kierowni-
cy we Francji (19% odp.), najrzadziej w Szwecji (3%
odp.).

Widoczne jest więc zróżnicowanie znaczenia po-
szczególnych czynników stanowiących bodźce do wdra-
żania innowacji w przekroju poszczególnych krajów.
Czynniki endogeniczne względnie częściej wymienia-
no w Hiszpanii, Szwecji, Portugalii, Luksemburgu,
Belgii, Grecji i Włoszech, w przeciwieństwie do Nie-
miec, Danii, Austrii, Wielkiej Brytanii, Finlandii
i Francji, gdzie względną przewagę uzyskały czynniki
egzogeniczne jako najważniejsze stymulatory wpro-
wadzania innowacji.

Warto podkreślić, że w Finlandii i w Austrii aż 14%
i 12% kierowników nie było w stanie wskazać żadne-
go z wymienionych czynników jako bodźca do wdra-
żania innowacji.

Struktura odpowiedzi według
kategorii przedsiębiorstw

otychczasowe rozważania nad czynnikami
dostarczającymi najsilniejszych bodźców do
wprowadzania innowacji dotyczyły UE jako

całości i poszczególnych państw członkowskich. Inte-
resujący wydaje się rozkład odpowiedzi zależnie od

kategorii przedsiębiorstw, dlatego też w tabeli 2 przed-
stawiono strukturę odpowiedzi z uwzględnieniem:
� przynależności sektorowej przedsiębiorstw,
� ich wielkości,
� okresu aktywności na rynku,
� udziału eksportu w obrotach ogółem.

Uwzględniając pierwszy przekrój analizy: przy-
należność sektorową przedsiębiorstw – strukturę od-
powiedzi, można stwierdzić, że dla wszystkich sekto-
rów „odpowiedź na potrzeby konsumentów” stanowi-
ła szczególnie ważny bodziec do wprowadzania inno-
wacji, wyraźnie przewyższający pozostałe czynniki,
z wyjątkiem sektora budowlanego, gdzie przewaga
tego czynnika nad drugim w kolejności (wzrastającą
konkurencją cenową) wynosiła tylko 2%, a nad ko-
niecznością poprawy poziomu wydajności pracowni-
ków 3%.

Generalnie, częstotliwość wskazywania czynnika
w postaci „odpowiedź na potrzeby konsumentów” była
następująca:
� 42% kierowników w sektorze usług,
� 37% kierowników w sektorze handlu,
� 31% kierowników w sektorze przemysłowym,
� 22% kierowników w sektorze budowlanym.

W sektorach budowlanym oraz usług, częściej niż
w pozostałych, wskazywano na czynniki endogenicz-
ne jako na stymulatory wdrażania innowacji. Poza
„odpowiedzią na potrzeby konsumentów” – najczęściej
wskazywanym czynnikiem we wszystkich sektorach,
w sektorze przemysłowym na drugim miejscu znalazł
się czynnik w postaci „potrzeba poprawy poziomu
wydajności maszyn i urządzeń (18% odp.), w przeci-

Unia Europejska (15 UE)  35  14  11  13  13  10  4

Sektory:
� przemysłowy 31 16 16 8 18 7 4
� budowlany 22 20 7 19 15 14 3
� handlu 37 17 11 11 10 10 5
� usług 42 7 7 17 11 12 3

Wielkość przedsiębiorstwa:
� 20 do 49 pracowników  36  13  10  14  14  10  4
� 50 do 249 pracowników  32  16  14  12  13  10  4
� 250 i więcej pracowników  44  9  15  9  7  12  3

Okres aktywności na rynku:
� ponad 30 lat 32 15 11 13 14 10 5
� 11 do 30 lat 36 14 11 12 14 10 3
� 0 do 10 lat 41 9 10 17 11 11 2

Udział eksportu:
� brak 36 13 8 16 12 11 4
� poniżej 50% 35 14 14 9 15 9 4
� 50% i więcej 35 16 14 9 14 11 2

Tab. 2. Czynniki dostarczające najsilniejszych bodźców do wprowadzania innowacji w przedsię-
biorstwie w ciągu ostatnich dwóch lat

Źródło: opracowanie własne na podstawie: Flash Eurobarometer 144 „Innobarometer”, Directorate General „Enterprise”,
European Commission, luty 2004, tab. 1.3., s. 15.
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wieństwie do dostosowania się do nowych regulacji
lub zobowiązań prawnych (7% odp.). W sektorze bu-
dowlanym drugim co do częstości wskazywania czyn-
nikiem była wzrastająca konkurencja cenowa (20%
odp.). Natomiast wzrastająca konkurencja produkto-
wa znalazła się na ostatnim miejscu (7% odp.).

Również w sektorze usług wzrastającą konkuren-
cję produktową oraz cenową, jako stymulatory inno-
wacyjności, wskazywano najrzadziej (po 7% odp.).
W sektorze tym na drugim miejscu znalazł się czyn-
nik nazwany potrzebą poprawienia poziomu wydaj-
ności pracowników (17% odp.). W sektorze handlu 17%
kierowników uznało, że najbardziej motywowała ich
do wdrażania innowacji wzrastająca konkurencja ce-
nowa, w przeciwieństwie do potrzeby podwyższenia
poziomu wydajności maszyn i urządzeń oraz dosto-
sowania się do nowych regulacji lub prawnych zobo-
wiązań, za którymi opowiedziało się po 10% respon-
dentów.

Generalnie, wzrastającą konkurencję cenową naj-
częściej wskazywano w sektorze budowlanym (20%
odp.), najrzadziej w sektorze usług (7% odp.). Wzra-
stającą konkurencję produktową najczęściej wymie-
niali kierownicy sektora przemysłowego (16% odp.),
najrzadziej sektorów budowlanego i usług (po 7% odp.).
Na potrzebę zwiększenia poziomu wydajności pracow-
ników jako najsilniejszego bodźca do wprowadzania
innowacji najczęściej wskazywali kierownicy w sekto-
rze budowlanym (19% odp.), najrzadziej w sektorze
przemysłowym (8% odp.). Zwiększenie wydajności
maszyn i urządzeń to najsilniejszy bodziec dla 18%
kierowników sektora przemysłowego i 10% sektora
handlu. Wreszcie dostosowanie się do nowych regula-
cji lub zobowiązań prawnych najczęściej wskazywali
kierownicy sektora budowlanego (14% odp.), najrza-
dziej sektora przemysłowego (7% odp.).

Drugi przekrój analizy obejmuje: wielkość przed-
siębiorstwa – strukturę odpowiedzi. Wszystkie przed-
siębiorstwa, niezależnie od ich wielkości, najczęściej
były stymulowane do wprowadzania innowacji chęcią
zaspokojenia potrzeb konsumentów. Czynnik ten naj-
częściej wskazywali kierownicy przedsiębiorstw du-
żych (44% odp.), następnie małych (36% odp.) i naj-
rzadziej średnich (32% odp.). Przedsiębiorstwa duże,
rzadziej niż pozostałe, wprowadzały innowacje pod
wpływem czynników endogenicznych.

Wzrastająca konkurencja cenowa stanowiła najsil-
niejszy bodziec do wprowadzania innowacji najczęściej
w przedsiębiorstwach średnich (16% odp.), najrzadziej
w firmach dużych (9% odp.). Wzrastającą konkuren-
cję produktową najczęściej wskazywali kierownicy
przedsiębiorstw dużych (15% odp.) w przeciwieństwie
do 10% firm małych. Można to wytłumaczyć ko-
rzystnymi warunkami do rozwijania działalności in-
nowacyjnej istniejącymi w dużych przedsiębiorstwach
(własne zaplecze badawczo-rozwojowe, wykwalifiko-
wana załoga, środki finansowe itp.). Konieczność pod-
wyższenia poziomu wydajności pracowników stanowi-
ła bodziec do wprowadzania innowacji w 14% firm
małych i tylko 9% firm dużych. Podobne proporcje
dotyczyły kolejnego stymulatora, jakim jest potrzeba
podwyższenia poziomu wydajności maszyn i urządzeń.
Wskazało nań 14% kierowników firm małych i 7% firm
dużych. Dostosowanie się do nowych regulacji lub
prawnych zobowiązań stanowiło najsilniejszy sty-
mulator dla 12% przedsiębiorstw dużych i 10% firm
małych.

Dominacja czynnika w postaci „odpowiedź na po-
trzeby konsumentów” występowała także w kolejnym
przekroju analizy: okres funkcjonowania przedsiębior-
stwa na rynku – struktura odpowiedzi. Pobudzał on
do wprowadzania innowacji 41% kierowników firm
młodych – funkcjonujących na rynku do 10 lat, 36%
kierowników firm średnich wiekowo (od 11 do 30 lat)
i 32% kierowników firm najstarszych – funkcjonują-
cych na rynku ponad 30 lat. Można więc powiedzieć,
że im starsza firma, tym chęć zaspokajania potrzeb
konsumentów stawała się mniej odczuwalna jako bo-
dziec do wprowadzania innowacji. W przedsiębior-
stwach młodych drugim co do powszechności wystę-
powania czynnikiem była potrzeba poprawienia po-
ziomu wydajności pracowników (17% odp.), w przeci-
wieństwie do wzrastającej konkurencji cenowej, wska-
zanej przez 9% kierowników.

Bardziej równomierny rozkład akcentów na po-
szczególne czynniki miał miejsce w pozostałych gru-
pach przedsiębiorstw. W przedsiębiorstwach średnich
wiekowo wzrastająca konkurencja cenowa i potrzeba
zwiększenia wydajności maszyn i urządzeń stanowiły
najsilniejszy bodziec do wprowadzania innowacji (po
14% odp.), częściej niż dostosowanie się do nowych
regulacji lub zobowiązań prawnych (10% odp.). Po-
dobny układ priorytetów wystąpił w przedsiębior-
stwach najstarszych, gdzie dla 15% kierowników wzra-
stająca konkurencja cenowa najsilniej motywowała do
działalności innowacyjnej.

Na zmianę poglądów kadry kierowniczej nie
wpłynął zasadniczo udział eksportu w obrotach ogó-
łem lub jego brak. Najczęściej wskazywanym czynni-
kiem motywującym do wprowadzania innowacji były
potrzeby konsumentów. Tak stwierdziło 36% kie-
rowników przedsiębiorstw bez produkcji eksportowej
i po 35% kierowników przedsiębiorstw z eksportem.
Pozostałe czynniki wskazywano znacznie rzadziej.
W przedsiębiorstwach bez produkcji eksportowej dru-
gim co do powszechności występowania czynnikiem
była potrzeba podwyższenia poziomu wydajności
pracowników (16% odp.). Na przeciwnym końcu skali
znalazła się wzrastająca konkurencja produktowa
(8% odp.). Relacje te wskazują, że kierownicy w mniej-
szym stopniu odczuwają konkurencję produktową ja-
ko presję na innowacje, jeżeli nie eksportują swoich
wyrobów.

W przedsiębiorstwach eksportujących poniżej 50%
produkcji na drugim miejscu pod względem częstotli-
wości występowania znalazł się endogeniczny czyn-
nik w postaci konieczności podwyższenia poziomu
wydajności maszyn i urządzeń (15% odp.), w przeci-
wieństwie do potrzeby podwyższenia poziomu wydaj-
ności pracowników i dostosowania się do nowych re-
gulacji lub zobowiązań prawnych (po 9% odp.).

W przedsiębiorstwach, w których eksport stano-
wił 50% obrotów i więcej, na drugim miejscu znalazł
się czynnik w postaci wzrastającej konkurencji ceno-
wej (16% odp.). Najmniej zwolenników zyskał endo-
geniczny czynnik, jakim jest konieczność zwiększenia
poziomu wydajności pracowników (9% odp.).

Generalnie, wzrastającą konkurencję cenową sta-
nowiącą najsilniejszy bodziec do wprowadzania inno-
wacji częściej wskazywali kierownicy przedsiębiorstw
o największym eksporcie, w przeciwieństwie do tych
bez produkcji eksportowej. Te ostatnie zaś częściej
odczuwały potrzebę wprowadzania innowacji pod
wpływem konieczności podwyższenia poziomu wy-
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dajności pracowników. Podwyższenie poziomu wydaj-
ności maszyn i urządzeń jako czynnik inspiracji inno-
wacyjnej częściej odczuwano w firmach eksportują-
cych, niż nie realizujących takiej produkcji. Również
wzrastająca konkurencja cenowa częściej pobudzała
do wdrażania innowacji kierowników firm eksportu-
jących, niż bez produkcji eksportowej. Natomiast po-
trzeba dostosowania się do nowych regulacji lub praw-
nych zobowiązań stanowiła bodziec nieco częściej
wskazywany przez kierowników firm bez produkcji
eksportowej i eksportujących od 50% swojej produk-
cji, w porównaniu z firmami, których eksport był
mniejszy od 50%.

Zakończenie

odpowiedzi na pytanie postawione w tytule
artykułu, na podstawie analizy poglądów ka-
dry kierowniczej przedsiębiorstw funkcjonu-

jących w dawnej UE, uzyskanych w wyniku badań em-
pirycznych, można powiedzieć, że czynnikami dostar-
czającymi najsilniejszych bodźców do wprowadzania
innowacji są: � czynniki egzogeniczne: � odpowiedź
na potrzeby konsumentów, � wzrastająca konkuren-
cja cenowa, � wzrastająca konkurencja produktowa,
� dostosowanie się do nowych regulacji lub zobowią-
zań prawnych, � czynniki endogeniczne: � potrze-
ba podwyższenia poziomu wydajności pracowników,
� potrzeba podwyższenia poziomu wydajności ma-
szyn i urządzeń.

Czynniki te inspirują do wdrażania innowacji za-
równo technologicznych (produktowych i proceso-
wych), jak i pozatechnologicznych (organizacyjnych,
w metodach zarządzania, rynkowych).

Szczególnie ważnym bodźcem do wprowadzania
innowacji we wszystkich obszarach funkcjonalnych
przedsiębiorstwa wydaje się być „odpowiedź na po-
trzeby konsumentów” zarówno w UE jako całości, jak
i w poszczególnych państwach członkowskich, zwłasz-
cza zaś w Niemczech, Danii i Austrii, w przeciwień-
stwie do Włoch, Grecji i Belgii.

Priorytet ten nie zmieniał się po uwzględnieniu
kategorii przedsiębiorstw. Potrzeba zaspokojenia po-
trzeb konsumentów stała się najważniejszym moty-
wem rozwijania działalności innowacyjnej i wdraża-
nia jej produktów, w szczególności dla przedsiębiorstw:
� należących do sektora usług, � dużych – zatrudnia-
jących 250 pracowników i więcej, � młodych – funk-
cjonujących na rynku od 0 do 10 lat, � nie realizują-
cych produkcji eksportowej.

„Wzrastająca konkurencja cenowa” jako siła na-
pędowa do wdrażania innowacji znalazła najliczniej-
sze poparcie kierowników w Irlandii, Danii, Finlan-
dii, a także w przedsiębiorstwach: � sektora budow-
lanego, � średnich, zatrudniających od 50 do 249 pra-
cowników, � najstarszych, funkcjonujących na rynku
ponad 30 lat, � eksportujących 50% i więcej swojej
produkcji.

Do wprowadzania innowacji, częściej niż gdzie in-
dziej, motywowała kierowników „wzrastająca konku-
rencja produktowa”. Szczególnie dotyczyło to Grecji,
Wielkiej Brytanii, Finlandii i Belgii oraz przedsię-
biorstw: � należących do sektora przemysłowego,
� dużych, zatrudniających 250 pracowników i więcej,
� najstarszych i średnich wiekowo, � eksportujących
swoją produkcję.

Dostosowanie się do nowych regulacji lub zobowią-
zań prawnych stanowiło najsilniejszy bodziec do dzia-
łalności innowacyjnej głównie we Francji, Austrii,
Wielkiej Brytanii, Holandii i Belgii, a także w przed-
siębiorstwach: � sektora budowlanego, � dużych,
� młodych, � bez udziału produkcji eksportowej oraz
eksportujących 50% i więcej swojej produkcji.

Potrzeba poprawy poziomu wydajności pracowni-
ków, jako czynnik endogeniczny, wydaje się pobudzać
do wdrażania innowacji bardziej przedsiębiorstwa:
� Luksemburga, Belgii i Grecji, � sektora budowla-
nego, � małe, � młode, � bez produkcji eksportowej.

Natomiast drugi czynnik endogeniczny w postaci
„potrzeby poprawienia poziomu wydajności maszyn
i urządzeń” stał się bodźcem do wprowadzania inno-
wacji częściej w przedsiębiorstwach: � włoskich, por-
tugalskich i hiszpańskich, � sektora przemysłowego,
� małych, � najstarszych i średnich wiekowo, � eks-
portujących poniżej 50% swojej produkcji.

Generalnie, wśród krajów o zbliżonym do Polski
poziomie rozwoju, a więc w Hiszpanii, Grecji i Portu-
galii, częstotliwość występowania czynników motywu-
jących do wprowadzania innowacji była następująca:
� odpowiedź na potrzeby konsumentów: w Hiszpanii
35% odpowiedzi, w Grecji 21% odpowiedzi, w Portu-
galii 29% odpowiedzi;
� zwiększająca się konkurencja cenowa: w Hiszpa-
nii 9% odpowiedzi, w Grecji 14% odpowiedzi, w Por-
tugalii 15% odpowiedzi;
� zwiększająca się konkurencja produktowa: w Hisz-
panii 11% odpowiedzi, w Grecji 20% odpowiedzi,
w Portugalii 10% odpowiedzi;
� dostosowanie się do nowych regulacji lub prawnych
zobowiązań: w Hiszpanii 7% odpowiedzi, w Grecji 10%
odpowiedzi, w Portugalii 6% odpowiedzi;
� potrzeba poprawy poziomu wydajności pracowni-
ków: w Hiszpanii 14% odpowiedzi, w Grecji 19% od-
powiedzi, w Portugalii 12% odpowiedzi;
� potrzeba poprawy poziomu wydajności maszyn
i urządzeń: w Hiszpanii 19% odpowiedzi, w Grecji 14%
odpowiedzi, w Portugalii 24% odpowiedzi.
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