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Zrozumienie i akceptacja rozwoju innowacji jako
interaktywnego procesu uczenia sie zakwestionowaly
zasadniczo hipoteze o dominujacej roli liniowej kon-
cepcji procesu innowacyjnego?. Modelowanie regional-
nych systeméw innowacyjnych opiera sie mniej na idei
innowacji, czesciej natomiast na procesowosci tego
zjawiska, a szerzej dynamizmie systemowym?. Podej-
Scie liniowe do procesu innowacyjnego jest wykorzy-
stywane jako uproszczony model rzeczywistosci (poli-
tycznie poprawny), celem subiektywnej mozliwo§ci na
niego oddzialywania i stymulowania przez instrumen-
ty polityki makroekonomicznej. To uproszczone zato-
zenie prowadzi do niskiej efektywnoéci systemu inno-
wacyjnego jako caloSci. Jest to niestety wynik niezro-
zumienia fenomenu, jakim sg procesy innowacyjne.
To jednocze$nie kolejny dowdd (nie wprost) podwaza-
jacy nie tyle chec, co mozliwos¢ sterowania mechani-
zmami rzadzgcymi procesami innowacyjnymi w skali
makro (narodowej).

Nie angazujac sie w szczegélowe rozpatrywanie
modeli procesu innowacyjnego, mozna stwierdzié, ze
obecnie akceptowany jest model S.J. Kline’a i N. Ro-
senberga, ktory zaklada endogenicznos$é, dynamicz-
noé¢ i nieliniowo$¢, co odrzuca lub ogranicza mozli-
wos¢ stosowania tradycyjnych modeli liniowych. Po-
wszechnie akceptowany model zwigzanego tancucha
jest wazng przestanka w budowie regionalnego syste-
mu innowacyjnego. Zrozumienie jego istoty, akcepta-
cja wewnetrznej synergii, wzajemnych wewnetrznych
interakgji, roli instytucji poSredniczacych, r6zno- i wie-
loetapowosci w kreowaniu innowacji jest warunkiem
koniecznym do stworzenia opartego na nowych tech-
nologiach efektywnego, dynamicznego i kumulatyw-
nego systemu transferu wiedzy w regionie.

System innowacyjny to nie tylko suma elementéw,
z ktoérych sie sklada. Kluczowe znaczenie dla jego
sprawno§ci majg gtéwnie interakcje miedzy tymi ele-
mentami (czynnikami)®. Jedne z pierwszych badan
nad wymiarem przestrzennym systemu innowacyjne-
go przeprowadzit blisko 100 lat temu Alfred Marshall®.
Wprowadzil on pojecie dystryktow przemyslowych
(okregow). To badanie dowiodlo, ze lokalizacja prze-
strzenna wplywa na proces uczenia sie organizacji
przez mechanizm wzajemnych zwiazkow, na przyktad
wzrost prawdopodobienstwa spotkan (relacji) miedzy
réznymi uczestnikami w systemie innowacyjnym®.
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Nowe okregi przemyslowe zidentyfikowano na prze-
fomie lat 70. i 80. XX wieku w p6Inocno-wschodnich
i srodkowych Wtoszech, gdzie przedsiebiorstwa przy-
swajaly nowe technologie tatwiej i szybciej, dostoso-
wujac sie do zmian Swiatowej gospodarki®. Korzysci
wynikajace z kombinacji elastycznoSci ze specjalizacja
byly tworzone wzdluz lokalnego lancucha wartosci
bazujacego na wspélpracy w obrebie okregu przemy-
stowego.

U podstaw préob poznania (zglebiania) regionalnych
systemow innowacyjnych (RSI) lezg instytucjonalne
i neoinstytucjonalne teorie firmy. Do najwazniejszych
z nich zaliczamy?: teorie klasy préozniaczej T. Veble-
na, teorie kosztéw transakcyjnych R. Coase’a, teorie
kontraktualng firmy, teorie agencji czy neoinstytucjo-
nalng teorie przedsiebiorstwa O. Williamsona. Nie
angazujac sie i nie przyblizajac w szczegodlach znacze-
nia i dorobku poszczegblnych podejsé mozna stwier-
dzié, ze daly one fundamenty pod budowe zasad two-
rzenia i zrozumienia istoty regionéw innowacyjnych.
Funkcjonowanie mechanizméw na rynku nie opisy-
wanych przez ekonomie neoklasyczng pozwolilo rzu-
ci¢ inne nowe $wiatto na funkcjonowanie rynku i jego
organizacji. Szczegbétowej analizie poddano przedsie-
biorstwo, jako podmiot rynkowy o okre§lonych celach,
zachowaniach i strukturze w przeciwienstwie do ,,czar-
nych skrzynek” szkoly klasycznej i neoklasyczne;.

Interpretacja wyrazenia ,,instytucjonalizm” budzi
obecnie wiele watpliwo$ci. W centrum uwagi szkoty
instytucjonalnej i neoinstytucjonalnej okazujg sie byé
nie tyle instytucje sensu stricto, lecz mechanizmy, spo-
soby i ramy zbiorowych dzialan. Niestety, w roznych
opracowaniach ma miejsce zawezona i potoczna in-
terpretacja zjawiska instytucji, przez co ich autorzy
skupiajg swoja uwage na dopasowaniu mechanizmoéow
stymulujacych innowacje do istniejacych struktur,
a nie dostosowaniu struktur do pozadanych mecha-
nizmoéw. Jest to oczywiste qui pro quo, ktore z zaloze-
nia ogranicza mozliwo§¢ efektywnego zbudowania re-
gionalnego systemu innowacji opartego na zasadach
tradycyjnego (czytaj teoretycznego) instytucjonalizmu.
Dopelnieniem tego mylnego rozumowania niech beda
proby odgérnego tworzenia i sterowania RSI, co jest
sprzeczne z ideg ,klastrow” powstajacych w drodze
naturalnych mechanizméw popytowo-podazowych.
Wtym przypadku podejmuje sie proby budowania
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konsensusu miedzy wszystkimi zainteresowanymi
stronami (key actors), co stanowi prébe quasi-oddol-
nego konstruowania rozwigzan proinnowacyjnych®.
Mimo ze metodologia budowania strategii innowacyj-
nych nakazuje badanie popytu i podazy technologii,
to w réznych regionach w Europie naciski w tym ob-
szarze byly rozlozone nier6wnomiernie.

Dynamiczne zmiany, jakie majg miejsce w techno-
logii i konkurencyjnoSci, wymagaja elastycznosci za-
réwno przedsiebiorstw, jak i polityki innowacyjnej
w regionie i kraju. Takim metodologicznie poprawnym
podejsciem do problematyki instytucjonalizmu byla
konstrukcja narodowego i sektorowego systemu in-
nowacyjnego w Australii czy Kanadzie”, a na prze-
ciwnym biegunie efektywnoSci przypadek Austrii'®.

Koszty transakgeji jako nieodlgczny element insty-
tucjonalizmu mogg by¢ ograniczane przez zjawisko ko-
operacji'V. Zmniejszajg sie tym samym koszty kreowa-
nia innowacji, a wiec i koszty procesu innowacyjnego.
Ze wzgledu na rézne ograniczenia wystepujace na dro-
dze do kooperacji (np. niepewno§¢, niezgoda itp.) ist-
nieje potrzeba jej formalizacji, co réwniez przyczynia
sie do podnoszenia kosztéw'?. By¢ moze brzmi to jak
paradoks, jednak jak pokazujg doSwiadczenia réznych
krajow i regionéw koszty transakcji wynikajace z ko-
niecznoSci formalizacji procesu kooperacji s niewsp61-
miernie nizsze od kosztéw, jakie ponosi sie, gdy koope-
racja jest zjawiskiem szczatkowym (incydentalnym).

Podsumowujac czesé¢ dotyczaca podejscia proceso-
wego i instytucjonalnego mozna stwierdzié, ze istniejg
spore rozbieznoSci co do prawidlowej aplikacji (imple-
mentacji) tych fundamentéw do systeméw innowacyj-
nych, bez znaczenia jest w tym wypadku plaszczyzna
krajowa czy regionalna. Synteza tych podejsé daje pra-
widlowe ramy do konstrukcji i tworzenia systeméow
innowacyjnych (SI) opartych na etapach:
® identyfikacji mechanizméw rzadzacych innowa-
cjami w ujeciu procesowym;
® wskazania slabo$ci mechanizméw kreowania no-
wych wyrobéw;
® propozycji zmian w istniejgcych schematach pro-
gramow stymulowania postaw innowacyjnych w kra-
ju lub regionie uwzgledniajacych rozwigzania wply-
wajace na redukcje kosztow transakcyjnych.

Spelnienie tych warunkéw stanowi nieodzowny ele-
ment kreowania systeméw innowacyjnych opartych
na przestankach procesowosci, instytucjonalizmu,
dynamizmu systemowego i jego efektywnosci.

Na podstawie wyzej przedstawionych wywodéw
(argumentacji) istotg teorii systeméw innowacyjnych
sg zatem relacje miedzy wewnetrznymi aktorami w re-
gionie oraz ich integracja z zewnetrznymi sieciami
miedzyregionalnymi'®. W tym przypadku podejscie
(uktad) terytorialne (miliew approach) to interakcje
rozwijajace sie miedzy uczestnikami regionu postrze-
gane jako proces nabywania wiedzy o wielostronnych
transakcjach, ktore prowadzg do wygenerowania in-
nowacyjnych débr i ustug, i jako proces uczenia sie
o konwergencji w znaczeniu poprawy efektywnosci
form wspolpracy zarzadzania zasobami'¥. Wzajemne
zwigzki i proces nabywania wiedzy nie sg zadaniem
prostym, na co wskazuja badania prowadzone m.in.

w Stanach Zjednoczonych, w ktérych zwrécono uwa-
ge na aspekt braku wspélnego systemu komunikowa-
nia miedzy instytucjami wspomagajacymi a pracodaw-
cami'®, Komplikacje wynikajace z problemu (zasady)
talk the talk (méwienie o méwieniu), mimo istnienia
fizycznej infrastruktury wspomagajacej dziatalno§é in-
nowacyjna, uniemozliwiajg sprawny przepltyw wiedzy,
a zatem ograniczajg interakcje, czego konsekwencja
jest mato efektywny system innowacyjny w regionie.

Suma gier r6znych uczestnikéw instytucjonalnych
i mikroorganizacji prowadzi do nowej $ciezki samo-
podtrzymujacego sie rozwoju opartego na inwestycjach
niematerialnych, dostepie do informacji o umiejetno-
§ciach i dynamicznym rozwoju zwigzanej z tym infra-
struktury'®. Badania nad interakcjami prowadzono
réwniez w krajach Ameryki Lacinskiej, gdzie skupio-
no sie gléwnie na szkolnictwie wyzszym, uznajac jego
nadrzedng role w regionalnym tworzeniu wiedzy'”.
Czynniki przestrzenne (jak podaz wykwalifikowane;j
sity roboczej, badania, transfer technologii i konsul-
ting), rynek i poziom konkurencji, trendy technolo-
giczne w poszczegblnych przemystach, ryzyko wspot-
pracy sa tak samo istotnymi elementami $rodowiska
biznesowego, jak polityka badawczo-rozwojowal®.
Zwiazki kooperacji mogag mie¢ rézne znaczenie dla
transferu informacji:
® wysoki stopien kooperacji moze korespondowaé
z wysokim stopniem podzialu pracy i specjalizacji bio-
rac pod uwage dziatalno$¢ innowacyjna;
® wspélpraca moze byé postrzegana jako kanatl
transferu wiedzy — badania empiryczne wykazuja,
ze efekty tego przeplywu sg skoncentrowane w ujeciu
przestrzennym w zalezno$ci od rodzajow zrodet'?.

Elastyczna polityka stymulujgca innowacje powin-
na by¢ skupiona rzadziej na promowaniu zaawanso-
wania naukowego i tworzenia innowacji w rozumie-
niu Schumpeterowskim, czesciej natomiast na barie-
rach dyfuzji i aplikacji. Taka optyke przyjeto w Komi-
sji Europejskiej w UE2?. Implementacja wlasciwie
dobranej mieszanki polityk i unikanie barier wywota-
nych koncentracja, w szczegolnosci na poziomie re-
gionalnym lub krajowym, wymaga stworzenia odpo-
wiedniego systemu komunikacji i kooperacji miedzy
réznymi poziomami polityki przemyslowe;j. Jest to tak
samo istotne jak obserwacja integracji miedzynaro-
dowych trendéw rozwoju i regionalnych potrzeb?". Ten
typ podejscia probowano implementowac (aplikowac)
w Austrii w regionie Styrii, gdzie stworzono cztery
rodzaje strategii??: ® zwiekszenia kooperacji, ® wspie-
rania absorpcji i dyfuzji nowych rozwigzan, ® podno-
szenia jakoSci i kwalifikacji kapitatu ludzkiego, ® re-
organizacji instytucji odpowiedzialnych za polityke
technologiczng.

Regionalne systemy innowacyjne powstalty w Unii
Europejskiej jako nowe ramy zaréwno koncepcyjne,
jak i operacyjne®. Pierwsze ujecie bazuje na perspek-
tywie ewolucyjnej. To oznacza, ze firmy nie sg trakto-
wane jako homogeniczne i atomistyczne jednostki (kla-
syczna ekonomia firm) ukierunkowane na maksyma-
lizacje réznych kategorii, lecz jako zréznicowane jed-
nostki zdolne do nauki zar6wno na podstawie wila-
snych doéwiadczen, jak i od innych. Przedsiebiorstwa



nie kreujg innowacji w izolacji. W rzeczy samej rela-
cje miedzy firmami i innymi organizacjami sg iden-
tyfikowalne jako istotne dla ksztaltowania procesow
innowacyjnych??. Dla ewaluacji RSI potrzebnych jest
wiecej analiz (badan) niz obszar miedzy przedsiebior-
stwami a sektorem B+R, co bylo podstawg debat nad
transferem technologii od poczatku lat 80. ub. stule-
cia. Liniowy model procesu innowacyjnego stworzy?t
podstawy do prowadzonych analiz, co obecnie jest nie-
wystarczajace dla wyjasnienia wysokiej elastycznosci
produkgcji débr zaawansowanych technologicznie. Sie¢
innowacyjna w obszarze przedsiebiorstwa i publiczna
sfera B+R powinny by¢ traktowane na réwni z inny-
mi relacjami (zwigzkami). Z punktu widzenia perspek-
tywy regionalnej istotne jest okreslenie udziatu uczest-
nikéw, ktoérzy wspoldziataja w regionie, i tych ktorzy
funkcjonuja (oddzialuja) poza nim. Ta wewnetrzna gra
miedzy zréznicowanymi uczestnikami z regionu i poza
jest centralnym punktem koncepcji innowacyjnego
otoczenia oraz teorii sieci innowacyjnych?”. Ujecie
operacyjne RSI jest obecnie manifestowane przez po-
pularno$c¢ programéw regionalnych strategii innowa-
cyjnych takich, jak: RITTS, RIS, RIS+, TRIP realizo-
wanych w UE29,

Z pojeciem systemu innowacyjnego wigze sie nie-
rozerwalnie regionalny potencjal innowacyjny, rozu-
miany jako czynniki wspomagajace i utrudniajace
mozliwo$ci innowacyjne regionu?”. Regionalny poten-
cjal innowacyjny jest uzalezniony od sieci informacyj-
nej (relatywnie prostej), sieci innowacyjnej (bardzo
skomplikowanej) i sieci wiedzy (znajdujacej sie mie-
dzy nimi, ale o rosngcym znaczeniu)?®. Sie¢ innowa-
cyjna nie jest immanentnie i permanentnie zdolna do
tworzenia nowych wyrobéw i technologii. Sukces fir-
my funkcjonujgcej w takiej sieci jest uzalezniony od
struktury zarzadzania regionem. Wplywa to na po-
ziom kosztow transakcyjnych (informacji i ryzyka)
przez wzrost zaufania i powtarzalnoSci relacji, co ogra-
nicza ,,dylemat wieznia” i ,,moralne ryzyko”?”. Siec¢
powinna z jednej strony wplywaé pozytywnie na roz-
woj regionu, lecz z drugiej strony efekty regionalne;j
kooperacji zaleza od konkretnych potrzeb oraz mozli-
wosci kooperacyjnych partneréw, ktérzy powinni na
te potrzeby odpowiedziec®”.

Inkubacja nowych produktéw i proceséw ma miej-
sce w regionach metropolitarnych, co okre§lane jest
brzegiem konkurencyjnoSci regionu®”. Kontakty przed-
siebiorstw przemyslowych z zewnetrznymi osrodkami
badawczymi i instytutami sg natomiast istotg rozwoju
konkurencyjno$ci i umiejetnosci innowacyjnych, szcze-
goblnie w regionach peryferyjnych?®?.

Nalezy pamietaé, ze podejscie RSI zaktada istnie-
nie odmiennosci charakterystyk technologicznych re-
gionéw. Tymeczasem przypadek biotechnologii w Au-
stralii i Austrii, czyli dublowania naktadéw i zadan
B+R, pokazuje, ze rozne substytucyjne regiony moga
dzialaé szkodzac sobie wzajemnie. To sugeruje ko-
nieczno$¢ wystepowania polityki o zasiegu krajowym,
pelniacej funkcje glownie koordynacyjne. Innym cze-
sto popelnianym bledem jest préba ograniczenia iden-
tyfikacji interakcji do przedsiebiorstw przemystowych
w regionie, co w przypadku regionow o przestarzalej,

sl ncgiad.

archaicznej czy tradycyjnej strukturze przemyslowe;j
traci sens, praktyka Swiatowa dowodzi bowiem istnie-
nia bardzo innowacyjnych ustug okotoprzemystowych.
To spostrzezenie pozwala rozszerzy¢ dotychczasowe
spektrum rozwazan o inne relacje, co ma szczegdlne
znaczenie dla regionéw polskich. )
dr Arkadiusz Swiadek
Instytut Ekonomiki i Organizacji Przedsiebiorstw
Uniwersytetu Szczecinskiego
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