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Wprowadzenie
ecyzja o podjeciu dziatalnosci gospodarczej nie
D jest rzecza tatwg. W kazdym przypadku po-
zostawia trwaly §lad w psychice, dalszym
zyciu zawodowym i prywatnym przedsiebiorcy. Wy-
nika z sumy posiadanej wiedzy, osobistych do$wiad-
czen, przemyS§len oraz pojawiajacych sie w otoczeniu
mozliwo§ci. Zawsze przypomina co$, co F. Schutze?
nazywa ,metamorfozg biograficzna”, a co znaczaco
i na trwale zmienia przyszle zycie przedsiebiorcy.

Interesujaca wydaje sie zatem analiza motywow
podjecia dziatalnoSci gospodarczej. Pelnig one role me-
chanizm6w pobudzajacych do dzialania. Stanowia spe-
cyficzne, wewnetrzne zrédlo motywacji, sktaniajace do
przejawiania okre§lonej aktywnoSci.

Celem opracowania jest identyfikacja i charakte-
rystyka najwazniejszych motywow podejmowania
dziatalno§ci gospodarczej. Analiza ta opiera sie na
badaniach wlasnych autorki przeprowadzonych wérod
492 przedsiebiorcow wojewddztwa podkarpackiego.
Dotyczyly one uwarunkowan rozwoju przedsiebiorczo-
§ci. Na podstawie zgromadzonego materialu empirycz-
nego mozliwe bylo rowniez okreslenie przyczyn po-
dejmowania dzialalno$ci gospodarczej przez respon-
dentow.

Charakterystyka badanej populacji
przedsiebiorcow

azne w przypadku analizy motywéw podej-
mowania dziatalnosci gospodarczej moga oka-
za¢ sie niektore socjodemograficzne cechy
przedsiebiorcow, takie jak: wiek, pte¢, wyksztalcenie,
pochodzenie. Wskazuja one okolicznosci, ktére dopro-
wadzily do podjecia decyzji o zalozeniu firmy. Identy-
fikuja spoleczne uwarunkowania rozwoju przedsie-
biorczo$ci w danym obszarze. Wedtug T. Kra$nickiej?
zmienne te oddzialujg na decyzje przedsiebiorcze,
rodzaj prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, nawet
na jej efektywnosé.
Wiekszos$é badan dotyczacych przedsiebiorczosci
dowodzi, ze aktywni gospodarczo sg przede wszyst-
kim ludzie mliodzi. Twierdzi tak na przyklad A.S.
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Marcinkowski, dla ktorego ,,przedsiebiorczosc jest fe-
nomenem silnie zwigzanym z kategoria wieku”?. Ba-
dania, na ktorych oparto sie w opracowaniu, sg pod
tym wzgledem nieco odmienne. Wiekszo$¢ responden-
tow to osoby w wieku od 40 do 45 lat oraz od 45 do 50
lat® (tabela 1).

Analizujac ptec¢ respondentow stwierdzono, ze bar-
dziej przedsiebiorczy sa mezczyzni, stanowili oni 74,6%
respondentow. Potwierdzaja to rowniez badania T.
Kras$nickiej®. Uwaza ona jednak, ze fakt ten nie wy-
nika z réznic psychologicznych - jej zdaniem jest to
spowodowane raczej czynnikami zewnetrznymi, w tym
takze kulturowymi.

Wazna role (zwlaszcza w pozycji nowo zalozonego
przedsiebiorstwa na rynku) odgrywa tez wyksztalce-
nie przedsiebiorcy. Wiedza powoduje, ze jest on bar-
dziej otwarty na nowoSci, wplywa to na jego zachowa-
nia, stosunek do innych ludzi, otaczajacej go rzeczy-
wistosci. Badani przedsigbiorcy byli do§é dobrze wy-
ksztalceni. Najliczniejszg grupe stanowily bowiem
osoby z wyksztalceniem §rednim — 45,5%. Wielu legi-
tymowalo sie tez wyksztalceniem wyzszym — 34,8%
przypadkéw. Mozna wiec powtérzyc za A.S. Marcin-
kowskim®, ze w badanym obszarze wyzsze wyksztal-
cenie stanowilo okoliczno$¢ sprzyjajaca decyzji o pod-
jeciu dzialalnoéci gospodarcze;j.

Wazne jest tez pochodzenie, ktére zwraca uwage
na przedsiebiorcza aktywnosc¢ (badz jej brak) okreslo-

Tab. 1. Wiek badanych przedsiebiorcow

Wyszczegolnienie Procent odpowiedzi
Do 25 lat 5,3%
Od 25 do 30 lat 12,4%
0Od 30 do 35 lat 14,4%
0Od 35 do 40 lat 15,0%
0Od 40 do 45 lat 22,4%
0d 45 do 50 lat 18,9%
Powyzej 50 lat 11,6%

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badan
empirycznych.

)



nych grup spotecznych. Ma to rowniez zwigzek z wy-
stepowaniem (badz nie) na danym obszarze kultury
przedsiebiorczosci. Najwiecej badanych pochodzito
z rodzin robotniczych — 43,7% przypadkéw, nieco
mniej z inteligenckich — 27,2%. Okazuje sie zatem, ze
te Srodowiska sg (z konieczno$ci, czy z wewnetrznej
potrzeby) najbardziej przedsiebiorcze.

Przeprowadzone badania wykazaly, ze przedsie-
biorcy wojewodztwa podkarpackiego sg grupa — pod
wieloma wzgledami — réznorodng. Miato to zapewne
wplyw na motywy, jakimi kierowali sie podejmujac
dzialalno§é gospodarcza.

Identyfikacja najwazniejszych motywow
podejmowania dziatalno$ci gospodarczej
badanych przedsiebiorcow wojewodztwa

podkarpackiego
P dzo wielowymiarowy. Przedsiebiorca jest jed-
nostka zlozonag, kieruje sie wieloma motywa-
mi uporzadkowanymi zgodnie z indywidualnym sys-
temem potrzeb i warto§ci. Najwazniejsze motywy ba-
danych przedsiebiorcéw prezentuje tabela 2.

roblem motywacji przedsiebiorczych jest bar-

Brak pracy

Dominujacym motywem w przypadku badanej po-
pulacji okazat sie brak pracy — wskazato na niego 32,2%
respondentéw. By¢ moze osoby te nie posiadaly odpo-
wiednich do bycia przedsiebiorca predyspozycji, nie
byly do konca przekonane o stusznosci swoich wybo-
réw, nie posiadaly koniecznej wiedzy. Mimo to zdecy-
dowaly sie na zalozenie przedsiebiorstwa. Z badan
wynika, ze najczesciej byli to przedsiebiorcy w wieku

Tab. 2. Motywy podejmowania dzialalnoSci go-
spodarczej

Procent
Lp. Wyszczegolnienie odpo-
wiedzi
1. | Zyciowa koniecznoé¢ — brak pracy 32,2
2. | Dobry pomyst na dzialalno$¢ gospodarcza| 17,2
3. | Chet osiggniecia maksymalnego zysku 11,0
4. | Potrzeba osiagnieé¢ 8,0
5. | Odpowiednia ilo$¢ ,,wolnej” gotowki 6,4
6. | Potrzeba szacunku 4,5
7. | Cheé dorobienia (do pensji, emerytury) 4,2
8. | Odpowiedni lokal 3,8
9. | Potrzeba wiadzy 3,2
10. | Potrzeba niezaleznosci 3,0
11. | Potrzeba samorealizacji 2,4%

* W sumie 4,1% badanych nie udzielilo odpowiedzi na to
pytanie lub stwierdzilo, ze nie miato wyjscia — firme otrzy-
malo w spadku. Respondenci zostali poproszeni o wskaza-
nie tylko jednego, dominujacego w ich przypadku moty-
wu, stad procent odpowiedzi sumuje sie do 100.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badan

empirycznych.
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od 30 do 35 lat oraz od 40 do 45 lat (nastepne grupy
wiekowe od 45 do 50 lat oraz powyzej 50 lat), a wiec
osoby juz niemtode, ktore z réznych przyczyn od sie-
bie niezaleznych utracily prace i zmuszone byly ra-
dzi¢ sobie z zaistnialg sytuacja. Byly to w znacznej
wiekszosci osoby ze §rednim wyksztalceniem (a wiec
bez zawodu), nie posiadajace zadnych rodzinnych tra-
dycji przedsiebiorczosci (nie majgce zatem wsparcia
w czlonkach rodzin), co zapewne dodatkowo utrud-
nialo ich sytuacje. Mimo to zdecydowaly sie , wzigc
sprawy w swoje rece”, podjely ryzyko i zatozyly wia-
sne firmy.

Dla najwiekszego odsetka badanych decyzja o pod-
jeciu ,,pracy na swoim” spowodowana byla wiec mo-
tywacja negatywna. Dzialania przedsiebiorcze zosta-
Iy wymuszone zaistnialg sytuacjg. W gre wchodzity
zapewne: utrata pracy, pogorszenie sytuacji material-
nej (wynikajace z tego leki, niepokoje, frustracje),
a wiec presja zachodzacych w zyciu, niekorzystnych
zmian, ktore spowodowaly wytworzenie sie negatyw-
nego bodzZca, wymuszajacego konkretne dzialania.
Wedlug K. Majewskiej i S. Owczarek”, wérod matych
i érednich przedsiebiorstw powstajacych w wyniku
motywacji negatywnej (jezeli oczywiScie nie zostanie
nastepnie wzbudzona motywacja pozytywna), wyste-
puje najwiekszy odsetek upadtosci. Prawdopodobny
jest tez niewielki rozwdj tych firm oraz to, ze nie beda
one tworzyly nowych miejsc pracy. Jezeli uda im sie
rozwing¢ dzialalnosc, to jedynie po to, by zapewnié
miejsca pracy dla przedsiebiorcy oraz najblizszej jego
rodziny. Dazy¢ beda jedynie do przetrwania, nie do
ekspansji dziatalnoéci, do rozwoju realizowanych
przedsiewziec.

Pomyst na dziafalnosc¢ gospodarcza

Wazny w przypadku respondentow okazatl sie do-
bry pomyst na dzialalno§é gospodarcza — 17,2% wska-
zan (jak sami stwierdzali: czesto ,,dojrzewajacy” lata-
mi). Posiadanie wlasnego, nawet bardzo matego przed-
siebiorstwa jest zapewne marzeniem wielu ludzi. Jed-
nak jego urzeczywistnienie uzaleznione jest w gtow-
nej mierze od znalezienia odpowiedniego pomystu,
w nastepnej kolejnosci od skutecznej jego realizacji.
Potwierdza to S. Makarski, zdaniem ktorego ,,przed-
sigbiorczo§é jest zlozonym procesem, rozpoczynaja-
cym sie od przemyslen, wnioskowan i pomysltéow in-
nowacyjnych poprzez faze dzialania, do konkretnych
celow”®.

Pomyst jest kombinacja konkretnych mozliwoSci
przedsiebiorcy oraz zaobserwowanych potrzeb otocze-
nia; dobry, moze decydowac o pozycji nowego przed-
siebiorstwa na rynku. Twierdzg tak A. Rogut i A. Rze-
telska?, dla ktérych wlasciwy pomyst we wlasciwym
czasie jest pierwszym, waznym krokiem na drodze do
osiaggniecia sukcesu przez przedsiebiorce.

Najwiecej osob, ktore wskazaly na ten motyw, po-
siadalo wyksztalcenie §rednie, ale tylko nieco mniej
z nich wyzsze. Nalezy zatem przypuszczac, ze przed-
siebiorcy ci byli merytorycznie przygotowani do roli
przedsiebiorcy, posiadali niezbedng do tego wiedze,
dysponowali odpowiednimi predyspozycjami, ich de-
cyzja byla §wiadoma, przemyS§lana. Najwiecej z nich
posiadato takze w rodzinie wzorce przedsigbiorczosci,
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co mogto by¢ dla nich duzym ulatwieniem. Mogli li-
czyé na pomoc, wsparcie, zrozumienie. Dla wielu z nich
nie bylo to tez pierwsze przedsiewziecie, a drugie, trze-
cie, a nawet czwarte. Moze to §wiadczy¢ o tym, ze czuli
sie ,,prawdziwymi” przedsiebiorcami, ktérzy nie zra-
zaja sie niepowodzeniami, ktérzy ,,odradzajg sie” w in-
nym przedsiewzieciu nawet, jezeli ich przedsiebior-
stwo upada.

W przypadku tej grupy przedsiebiorcéw decydujace
znaczenie odegraly motywacje pozytywne, nie zmusza-
jace, a zachecajace do przejawiania aktywnosci. Pelnig
one role dynamicznych bodzcéw, samonapedzajacych
do dziatania. Przedsiebiorca motywowany pozytywnie
dazy do rozwoju zalozonego przez siebie przedsigbior-
stwa, do ekspansji na nowe rynki, dywersyfikowania
dziatalnoSci. Jego aktywno§é jest korzystna nie tylko
dla niego samego, ale i dla jego otoczenia. Ciagle stawia
sobie nowe, ambitniejsze cele, jest aktywnym, dynamicz-
nym tworeg kreujacym rzeczywisto§é wokot siebie.

Chec osiagniecia maksymalnego zysku

Badania wykazaly, ze wazny dla przedsiebiorcéw
byl réwniez maksymalny zysk — 11% wskazan. Podje-
cie pracy na wlasny rachunek umozliwia uzyskanie
samodzielno$ci i niezaleznoSci finansowej. Zysk dla
przedsiebiorcéw jest zatem zapewne wazny. Czesto sg
to osoby, ktore do zatozenia firmy zmusita utrata pra-
cy. GIéwnym bodZcem ich dziatalnoSci jest wiec zysk,
dajacy poczucie materialnego bezpieczenstwa, gwaran-
tujacy zaspokojenie ich potrzeb. Wiadomo réowniez, ze
kazdy przedsiebiorca woli uzyskiwaé wiecej niz mniej
zysku, zawsze wiec kieruje sie jawnym, badZz (moze
czeSciegj) ukrytym motywem zysku.

W literaturze przedmiotu dgzenie do osiggania
maksymalnych korzysci ekonomicznych przez przed-
siebioreéw jest mocno krytykowane. Wskazuje sie, ze
zysk nie powinien stanowic¢ jedynego, najwazniejsze-
go celu funkcjonowania przedsiebiorstw, ze nie powin-
no traktowac sie go jako przyczyny dzialan przedsie-
biorczych — raczej jako ich skutek. Podkresla sie tez,
ze che¢ osiagniecia maksymalnego zysku moze by¢
zwigzana z osigganiem go za wszelkg cene, wszelkimi
sposobami, co moze by¢ bardzo niebezpieczne — zwlasz-
cza dla zatrudnionych w takich przedsiebiorstwach
pracownikow. Z drugiej strony, samo dazenie do zy-
sku nie musi by¢ niczym ztym. Nie nalezy tego pote-
piaé. Zysk pelni bowiem role ,,...czynnika mobilizujg-
cego, wyzwalajacego energie, pomystowosé, wysitek,
kreujgcego rézne formy dzialalnosci ludzkiej (...) Uzy-
skane korzySci sg waznym atutem dziatan przedsie-
biorczych, ale niekoniecznie musi to by¢ (nie powi-
nien to by¢) cel najwazniejszy”'?.

Okazuje sie, ze w analizowanym obszarze motyw
zysku jest do§¢ mocno zakorzeniony. By¢ moze wyni-
ka to tez z duzych trudnosci z pozyskaniem zewnetrz-
nych zrédet finansowania. Wygospodarowane zyski
przedsiebiorcy czesto przeznaczajg na finansowanie
biezacej dziatalno$ci — nie na inwestycje, rozwéj, a tym
bardziej na konsumpcje. W takiej sytuacji jak najwiek-
sza kwota zysku jest gwarancja przetrwania, bezpiecz-
nego funkcjonowania matych przedsiebiorstw w przy-
szloSci. W takiej sytuacji dazenie do zysku wydaje sie
jak najbardziej uzasadnione.

Potrzeby: osiggnigc, szacunku, wfadzy,
samorealizacji

Dla 8% respondentéw wazna okazala sie potrzeba
osiggnieé, czyli ,,...dazenie do uczestniczenia w dzia-
laniach, ktore dajg tego rodzaju zadowolenie — uzy-
skiwanie czego$§ w wyniku wysitkéw”!V. Jej wynikiem
jest wytrwale podejmowanie dziatan, przezwyciezanie
przeszkdd, pokonywanie trudnosci i osigganie wyty-
czonego sobie celu, ktéry zazwyczaj jest bardzo am-
bitny. W zyciu prywatnym, jak i w dziatalnosci gospo-
darczej kieruje takimi osobami ciggly, nieustajacy ped,
niespozyta energia, wewnetrzna determinacja i jed-
noczes$nie ogromna satysfakcja z realizacji zamierzen
izich ,owocow” — wymiernych i niewymiernych.

Potrzeba osiggnie¢ pobudza do dziatania, motywuje
do dlugotrwatych wysitkéw, ciggle pcha cztowieka do
dziatania, rozwijania sie, poszerzania umiejetnosci,
rywalizowania z innymi, a przede wszystkim z samym
soba — w przypadku przedsiebiorcy jest (powinna by¢)
bardzo rozwinieta. W przypadku respondentéw nie
okazala sie jednak zbyt wazna.

Jeszcze mniejsze znaczenie odgrywala potrzeba
szacunku, jakim ciesza sie osoby decydujace sie na trud
bycia przedsiebiorca — 4,5% wskazan. Prestiz wynika
zarowno z tego, ze docenia sie wysilki skierowane na
utrzymanie przedsiebiorstw, sumienno§¢, pracowito§é
przedsiebiorc6w oraz to, ze biora oni na siebie czesto
duze ryzyko dzialalnosci, ze mimo bardzo niesprzyja-
jacych warunkéw zewnetrznych ich przedsiebiorstwa
funkcjonuja, dajg zatrudnienie innym.

Bez watpienia wazna dla przedsiebiorcéw powin-
na by¢ takze potrzeba wladzy zwiazana z checig prze-
wodzenia innym, wplywania na ich postepowanie.
Przedsiebiorca chce dominowaé, podporzgdkowuje
sobie ludzi i Srodki, zeby osiggnaé konkretne cele zwig-
zane z funkcjonowaniem jego przedsiebiorstwa. Chce
przycigga¢ uwage innych, ,[...] szuka aplauzu i usil-
nie dgzy do tego, by by¢ docenionym”'?. W literatu-
rze przedmiotu z tego zakresu dowodzi sie, ze u przed-
siebiorc6w potrzeba dominacji jest bardzo mocno roz-
winieta, ze czesto motyw ten jest czynnikiem decydu-
jacym o podjeciu ,,pracy na swoim”. Wazne jest to, ze
moga by¢ niezalezni, ze nie bedg musieli sie podpo-
rzadkowywac, nikt nie bedzie nad nimi dominowal,
niczego nie bedzie im narzucal, a nawet przeciwnie —
to oni bedg wladni, by takie stosunki kreowac, sami
zajmujgc pozycje nadrzedng w hierarchii. W badanym
obszarze motyw ten nie odgrywal jednak duzej roli —
dla jedynie 3,2% populacji potrzeba ta zadecydowala
o zalozeniu wlasnego przedsiebiorstwa.

Niewielu respondentéw uznalo tez potrzebe samo-
realizacji za najwazniejszy motyw — 2,4%. Bardzo wielu
naukowcéw uznaje jg za najwazniejszg w hierarchii
potrzeb przedsiebiorcy — na przyktad R.D. Hisrich
i M.P. Peters czy M. Mc Clelland'®. Potrzeba ta wyra-
za sie w dazeniu przedsiebiorcy do pelnego zrealizo-
wania wlasnych mozliwosci, osiggniecia pelni rozwo-
ju, wyrdznienia sie z otoczenia, pozwala uzyskaé sa-
tysfakcje z realizowania zaplanowanego przez siebie
przedsiewziecia, z urzeczywistniania wlasnych planow
i ambicji, z udowodnienia innym, a szczeg6lnie sobie
swojej operatywnosci, skutecznosci, aktywnosci, od-
wagi. Wedlug A. Maslowa potrzeba samorealizacji



wazna jest dla kazdego czlowieka, nawet z punktu
widzenia jego zdrowia psychicznego — jest bowiem
szczytem jego hierarchii potrzeb i wartoéci. Jego zda-
niem kazdy dazy do tego, by ,,[...] by¢ tym, czym moze
by¢, chce dowiesé, ze jest co§ wart”'?. Zaklécenia w re-
alizacji tej potrzeby moga negatywnie wptywaé na stan
psychiczny czlowieka, na jego prawidtowe funkcjono-
wanie. W praktyce okazalo sie, ze nie odgrywala ona
jednak tak duzego znaczenia.

Zakonczenie
aprezentowana charakterystyka motywow
Z podejmowania dziatalnos$ci gospodarczej, to
jedynie jeden z wielu przyktadéw potrzeb nie-
watpliwie waznych dla przedsiebiorcy — nie oznacza
to jednak, ze sg one identyczne u wszystkich. Niemoz-
liwe jest bowiem sformulowanie uniwersalnego ,,ze-
stawu” potrzeb charakteryzujacych wszystkich przed-
siebiorcow. Kazdy z nich jest inny, w kazdym przy-
padku na jego zyciowe wybory wplywajg inne moty-
wy, ktorych okre§lona kombinacja sklada sie na de-
cyzje o podjeciu i prowadzeniu dzialalnosci gospo-
darczej.

Na podstawie przeprowadzonych badan mozna
takze stwierdzic, ze wiekszoscig badanych kierowaly
motywacje negatywne, wymuszajace okreslone zacho-
wanie, przejawiajace sie w checi zapewnienia §rodkow
do zycia przedsiebiorcy i jego rodzinie. Motywacje po-
zytywne, stwarzajace duzo wieksze mozliwoSci rozwo-
jowe dla tworzonych firm, zwigzane na przyktad z ge-
nerowaniem nowych miejsc pracy, ekspansjg dziatal-
noSci — nalezaty do rzadkosci'®.

dr Teresa Piecuch

Zaktad Przedsiebiorczos$ci i Zarzadzania,
Wydzial Zarzadzania i Marketingu
Politechniki Rzeszowskiej
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prace najemna, nie podejmuje ryzyka zalozenia wlasnej
firmy.

T. KRASNICKA, Koncepcja rozwoju przedsigbiorczosci...,
op.cit., s. 94.

Kapitalizm po polsku. Przedsiebiorca. Kultura. Organi-
zacja, op.cit., s. 95.

K. MAJEWSKA, S. OWCZAREK, Rola przedsiebiorczo-
$ci w podnoszeniu konkurencyjnosci firmy. Analiza przy-

2

3

&

5

6

7

Wl cgiad.

padku, [w:] Przedsiebiorczosc i tworcze myslenie w bizne-
sie, pod red. S. RUDOLFA, L.6dz 2002, s. 30.

8 S. MAKARSKI, Cztowiek a przedsiebiorczosé w gospodarce
rynkowej, [w:] Przedsiebiorczosé w procesie transforma-
¢ji, pod red. K. JAREMCZUKA, Wyd. WSAiZ w Przemy-
§lu, Przemysl 2000, s. 503.

9 Ekonomika i zarzqgdzanie matqg firmg, pod red. B. PIA-

SECKIEGO, PWN, Warszawa 1998, s. 121.

A.P. WIATRAK, Pojecie przedsiebiorczosci, jej cele i ro-

dzaje, [w:] Uwarunkowania rozwoju przedsiebiorczosci...,

op.cit., s. 30.

R.A. WEBBER, Podstawy zarzqdzania organizacjami,

PWE, Warszawa 1990, s. 52.

L.V. RYAN, Bariery osobowosciowe w osigganiu sukcesu,

»,Businessman” 1992, nr 12, s. 77.

R.D. HISRICH, M.P. PETERS, Entrepreneurship. Star-

ting. Developing and Managing a New Enterprise, Bo-

ston, 1989, s. 62.

Socjologia i psychologia pracy, pod red. J. BUGLA, PWN,

Warszawa 1987, s. 33.

Nalezy takze zwréci¢ uwage na bardzo korzystng dla go-

spodarki tendencje, ktorej niestety nie ujawniono w trak-

cie badan w wojew6dztwie podkarpackim (przypadkéw
takich jest takze wcigz niewiele w skali kraju), kiedy za-
kladajg przedsiebiorstwa specjalisci odchodzacy z innych
przedsiebiorstw, pracujacy do tej pory jako pracownicy
najemni. Wedlug H. Franczak. istotnie zmienia to rynek,
sprawia, ze staje sie on bardziej profesjonalny. Wazne jest
takze to, ze jest to doskonala zacheta dla innych, ktorzy
decyduja sie stworzy¢ miejsca pracy nie tylko dla siebie,
ale i dla innych. Odejécie z duzej firmy, a nastepnie zalo-
zenie wlasnego przedsiebiorstwa ujawnia takze najbar-
dziej poszukiwany, pozgdany w gospodarce talent — przed-
siebiorczosc — zrodto: M. KLIMKOWSKI, E. MISTEWICZ,
Wielkie ucieczki, ,,Wprost” 2000, nr 939.
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