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Utopia zarzadzania
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Wprowadzenie

kre§lenie ,,utopia” znalazlo sie w jezyku hu-

manistyki w XVI w. za sprawg dziela Toma-

sza Morusa. Jak pisze Jerzy Szacki, utopia
to ,,... nieustajaca podréz do kraju, ktérego nie ma,
poszukiwanie wyspy szczesliwej”V. Jest ona jednocze-
$nie idealem, mrzonkg i projektem eksperymentu
spotecznego. Jednak istota my$§lenia utopijnego lezy
u podstaw funkcjonowania wszystkich wspélnot. Jest
nieodlgczna kondycji ludzkiej, dgzacej do budowy ide-
alnej spolecznosci wysublimowanej ponad utomnosci
rzeczywistych wspdlnot?. Owa doskonalta wspdlnota
odznacza¢ sie bedzie pelna stabilnoscia, trwaloScia,
sprawiedliwo$cia osiagajac swoiste status quo — ,,kon-
ca historii”®.

Co to ma wspélnego z zarzgdzaniem? Ot6z mozna
postawi¢ teze, ze nauki o zarzadzaniu budujac swoja
tozsamo$¢ rowniez siegnely do myslenia utopijnego,
proponujacexplicite lubimplicite wizje ,lepszego §wia-
ta” i pelni poznania po wdrozeniu ideatéw naukowe-
go zarzadzania. Celem tego artykulu jest proba re-
konstrukeji owych utopii.

Modernistyczne zrédta utopii zarzagdzania

topia to wiara w osiggniecie stanu idealnego,

doskonatego, ostatecznego i nieprzekraczal-

nego, w ktérym nie ma juz nic do poprawie-
nia®. Zarzadzanie wyrasta z ducha mysli moderni-
stycznej opartej na wierze w pelnie racjonalnosci
i postepu. Stad u podstaw gléwnego nurtu naukowe-
go zarzadzania tkwi nowoczesna utopia racjonalnej,
sprawiedliwej i postepowej organizacji jako zrodia
trwalego tadu spotecznego. Wdrozenie wyrafinowa-
nych idei zarzadzania jako$cia, strategig oraz kultura
organizacyjng mialoby prowadzi¢ do stanu trwalej
i dynamicznej doskonatosci. Na poziomie makro byl-
by to produktywny i stabilny wolny rynek wyposazo-
ny w mechanizmy selekcji lepszych rozwigzan. Na
poziomie mikro stan idealny byltby zréditem satysfak-
¢ji nie tylko dla zarzadzajacych, wlascicieli, ale row-
niez klientéw oraz pracownikéw i innych czlonkow
spoleczenstwa (interesariuszy). Klamra spinajaca owo
status quo na poziomie mezo jest efektywna organi-
zacja oparta na racgjonalnych i uniwersalnych zasadach
naukowego zarzgdzania. Warunkiem osiggniecia owej
doskonaloSci jest planowanie i nadzér prowadzony
przez §wiatlych i odpowiedzialnych menedzeréw,
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ktorych skojarzy¢ mozna z utopijnymi wladcami-
-medrcami®.

Ro6zni autorzy wskazujg na inne watki myS§lenia
utopijnego w zarzadzaniu. G. Burrell i K. Dale zauwa-
zajg, ze u podstaw tworzenia fadu organizacyjnego leza
domyslne, uwazane za oczywiste zasady: ochrony gru-
py organizacyjnej, wytyczania granic organizacji, ra-
cjonalnej i harmonijnej kontroli oraz formalizacji wzo-
réw organizowania®. P. Reedy uwaza, ze guru zarza-
dzania czesto eksploatujg motywy utopijne, odwotu-
jac sie do wizji idealnej organizacji prowadzacej do do-
skonalego tadu spotecznego”. Jako przyklad opisywa-
na jest koncepcja ,,organizacji uczacej sie” Petera Sen-
ge’a stanowigca podstawe ,,spoleczenstwa zorientowa-
nego na wiedze”®.

Chcialtbym zaproponowaé nieco inng analize uto-
pijnych watkéw w zarzadzaniu odwotujacy sie do po-
dzialu na utopie spoleczne i epistemologiczne. ,,Na-
ukowe zarzgdzanie” juz od swego zarania mialo w so-
bie elementy utopii spotecznej oraz utopii epistemo-
logicznej. W sferze spolecznej byla to wiara w zbudo-
wanie dzieki zarzadzaniu spoleczenstwa doskonale-
go, racjonalnego i szcze§liwego. W znaczeniu episte-
mologicznym bylo to neopozytywistyczne dgzenie do
odkrycia pelni prawdy i osiggniecia pewnosci pozna-
nia organizacji i zarzadzania.

Utopia spoleczna

topia spoleczna zarzadzania opiera sie na

wierze w stworzenie lepszego ladu spolecz-

nego dzieki wdrozeniu w zycie idei nauko-
wego zarzadzania. Wielu teoretykéw i praktykow za-
rzadzania to wizjonerzy. Tworcy naukowego zarzadza-
nia, jak chociazby Frederic Winslow Taylor czy Hen-
ry Fayol wierzyli, ze tworzona przez nich nauka jest
potrzebna ludzkos$ci. Przekonanie to jest nieobce
wspélczesnym guru zarzadzania, takim jak: Peter
Drucker, Tom Peters, Robert Waterman i Charles
Handy?. Utopia spoleczna zasadzala sie na wierze, ze
dzieki zarzadzaniu praca czlowieka miala przynosic
najlepsze mozliwe efekty, ktore miaty by¢ sprawiedli-
wie dzielone pomiedzy pracodawcéw i pracobiorcow.
Organizacja jest najwazniejszym miejscem samoreali-
zacji czlowieka — zar6wno jako pracownika, jak i kon-
sumenta. Cechuje ja koncentracja na ideologiczne;j
wizji fadu spolecznego opartego na §wiatlych zarza-
dzajacych, kierownikach racjonalnych pracownikéw.
Menedzerowie, w my§l utopijnej interpretacji, nie sg



egoistami dazacymi do dominacji nad innymi ludzmi
i zabezpieczenia uprzywilejowanej pozycji, lecz dobro-
czyncami ludzkoS$ci budujacymi nowy, lepszy porza-
dek spoleczny. Zatem naukowe zarzgdzanie to dyscy-
plina, ktéra od poczatku swojego istnienia tworzyla
wyrazista, cho¢ utopijng misje majacg prowadzi¢ do
emancypacji ludzkoSci.

Poszukujac zrebow spolecznej utopii zarzadzania
chcialbym wskazac na kilka watkow, ktore przewijaja
sie w zarzadzaniu, tworzac jego swoista mitologie.
® Organizacja powinna stanowi¢ najwazniejsze zro-
dlo tozsamosci i samorealizacji jednostki.

B Praca i konsumpcja stanowig podstawowe wymia-
ry egzystencji ludzkie;j.

B Menedzeryzm jest najdoskonalszym systemem
wladzy spolecznej, a menedzer to bohater naszych
czasow.

B Dazenie do sukcesu zawodowego stanowi podsta-
we kodeksu etycznego wspolczesnosci.

B Podstawg dobrobytu i fadu spotecznego we wspdl-
notach ludzkich moze by¢ wylgcznie wolny rynek.

B Pienigdz jest uniwersalng miarg wartos$ci.

B Wilasno$é stanowi sprawiedliwg i jedyna racjonal-
ng baze dla stratyfikacji spoteczne;.

B Wiedza powinna by¢ instrumentem panowania
nad rzeczywistoscig.

Powyzszy wykaz jest jedynie propozycja powiazanych
ze soba norm, jednak wydaje sie, ze tworzy spdjny
obraz utopijnego ,,menedzerskiego spoteczenstwa”.
Taki wyidealizowany obraz ladu spolecznego znalez¢
mozna w najbardziej rozpowszechnionych i zakorze-
nionych w zarzadzaniu metaforach organizacji (ma-
szyna, organizm, uczenie sie, funkcjonalna kultura)'?.

Utopia epistemologiczna
arzgdzanie tworzone byto w duchu nauki po-
Z zytywnej, czerpigcej z przyrodoznawstwa
i nauk inzynieryjnych. Mozna wymieni¢ kil-
ka utopijnych neopozytywistycznych postulatow przy-
jetych przez naukowe zarzadzanie.
B Wiara w cigglo§¢ postepu naukowego i kumula-
tywny rozwéj wiedzy.
B Poszukiwanie uniwersalnej, niezawodnej i pew-
nej metody naukowej'?.
B Matematyzacja i formalizacja pozwalajaca opisac
procesy zarzadzania w postaci wzoréw, funkcji i mo-
deli matematycznych'?.
B Redukcjonizm pozwalajacy na identyfikacje wply-
wu przyczynowego wszystkich zmiennych dziatajacych
w procesach zarzadzania.
B Dazenie do stworzenia skonczonego, determini-
stycznego wyjasniania przyczynowego proces6w zarzg-
dzania.

Utopia epistemologiczna wskazujgca na mozliwosc
stworzenia deterministycznego, zamknietego systemu
uniwersalnej i pewnej wiedzy w naukach o zarzgdza-
niu okazala sie mitem, ktory jednak pokutuje w na-
szej dyscyplinie. Neopozytywistyczny obraz zarzadza-
nia, mimo ze poddany zostal surowej krytyce, nadal
gleboko tkwi w umystach wielu badaczy i specjalistow
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od zarzadzania. Czesto pozostaje on rodzajem niezbyt
S§wiadomej, ,,zdroworozsgdkowej” wizji uprawianej
dyscypliny, ktéra nie wymaga stawiania ktopotliwych
pytan o podstawy poznawcze'®.

Wydaje sie jednak, ze rozwdj nauk o zarzadzaniu
ikrytyczna recepcja przedstawionych postulatéw zbli-
zajg nauki o zarzadzaniu do innych nauk spolecznych,
obnazajac utopijno$¢ postulatow epistemologicznych
przyjmowanych przez ojcéw-zalozycieli naukowego
zarzadzania. Wspolczesne zarzadzanie w coraz wiek-
szym stopniu staje sie naukg interdyscyplinarna, au-
torefleksyjng oraz hermeneutyczng. Nauki o zarzg-
dzaniu ograniczaja orientacje scjentystyczng naklada-
jaca na dyscypline spoleczng sztywny gorset metodo-
logiczny, ktorego ideal stanowig nauki przyrodnicze.
Proces poznania w zarzadzaniu nie opiera sie na od-
zwierciedlaniu obiektywnie istniejgcej rzeczywistosci,
ale jej wspoltworzeniu w intersubiektywnych proce-
sach negocjacji znaczen'?. ,,Refleksyjno§¢” poznania,
charakterystyczna dla nauk spolecznych, oznacza, ze
ludzie tworzacy i uzgadniajacy znaczenia odznaczajg
sie samo$wiadomosScig i interpretujac wiedze o Swie-
cie zmieniajg wlasne zachowania. Wiedza nauk o za-
rzgdzaniu ma charakter nieuniwersalny, przyblizony
iniepewny. Nauki te ulegajg znacznym wpltywom kon-
tekstu spotecznego i kulturowego, ktory przejawia sie
kognitywng rola jezyka, nieredukowalnym oddzialy-
waniem warto§ci na poznanie oraz historycznymi kry-
teriami racjonalnosci naukowej (relatywizm kulturo-
wy). Nauki o zarzadzaniu sg uwiklane w praktyke, co
oznacza, ze wspoltworza badang rzeczywistosc. Pier-
wotne w rozumieniu organizacji i zarzadzania sg ka-
tegorie potoczne i intuicyjne. Nauki o zarzgdzaniu
tworza i podtrzymuja ,,organizacyjny $wiatopoglad”,
ktory wigze racjonalizacje i dazenie do efektywnosci
z wzmocnieniem wladzy ekspertow oraz technokra-
tow'?. Zarzgdzanie, podobnie jak inne nauki spolecz-
ne, znajduje sie w kole hermeneutycznym!®. Sposoby
interpretacji rzeczywistoSci uzaleznione sa od kultu-
rowo nabytego aparatu kognitywnego i jezykowego,
ktory to z kolei zmienia si¢ pod wplywem tych inter-
pretacji. Prowadzi to do §wiadomosci wpltywu kontek-
stu kulturowego na koncepcje zarzadzania, co prowa-
dzi do relatywizmu kulturowego. Nauki o zarzadza-
niu mogg lgczyé rézne wzgledy badawcze. Podejscie
techniczne zaczerpniete z nauk inzynierskich i eko-
nomicznych pozwala dokonywaé manipulacji przed-
miotami i technologiami prowadzacymi do wzrostu
efektywnosci dziatalnosci cztowieka. PodejScie prag-
matyczne koncentruje sie na poprawianiu komunika-
¢ji, tworzeniu kultury i struktur wladzy pozwalaja-
cych na doskonalenie mozliwo$ci wspoéldzialania lu-
dzi. Nurt refleksyjny umozliwia analize krytyczna
skutkéw rozwoju podejécia technicznego i pragmatycz-
nego'”. Nauki o zarzadzaniu na obecnym etapie roz-
woju powinny wyzby¢ sie uniwersalistycznych ambi-
¢ji. Rozumiane jako dyskurs lokalny niosg aspekty
tworcze, podczas gdy wielkie dzialania, systemy, teo-
rie sg, jak dotad, nieskuteczne poznawczo. Konieczne
jest rowniez zwrdcenie uwagi na historyczno§é i rela-
tywizm kulturowy tworzonych koncepcji. Przyjmowa-
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nie zréznicowanych perspektyw epistemologicznych
przyczynia sie do wzbogacenia nauk spotecznych. Na
obecnym etapie rozwoju nauk o zarzgdzaniu najbar-
dziej owocnym stanowiskiem epistemologicznym wy-
daje sie by¢ eklektyzm, ktory dopuszcza tgczenie roz-
nych, nawet niespdjnych podejsé poznawczych i epi-
stemologicznych'®.

W $wietle wskazanych trendéw rozwoju nauk o za-
rzadzaniu ,twarde”, neopozytywistyczne podejscie
naukowego zarzadzania mozna uzna¢ za rodzaj uto-
pii poznawczej. Wspblczesne nauki o zarzadzaniu sa
zorientowane spolecznie i daleko im do ideal6w scjen-
tyzmu.

Postmodernistyczny upadek utopii

zarzadzania
eopozytywistyczny, taylorowski projekt ,,na-
N ukowego zarzgdzania” nie ziécil sie. Nie
w tym znaczeniu, ze nauka i praktyka zarza-
dzania nie uzyskaly znaczenia. Wrecz przeciwnie, jest
to wspolczes$nie niestychanie wplywowa dziedzina
akademicka o poteznym oddzialywaniu spolecznym.
Chodzi raczej o zupelnie inny obraz ,,naukowos$ci”
zarzadzania, ktore nie ma szans ani na zbawienie ludz-
kosci przez poznanie, ani nie moze zaoferowac Scislej
wiedzy, o jakiej marzyli ojcowie zalozyciele ,,nauko-
wego zarzadzania”. Wspélczesnie jesteSmy Swiadka-
mi chylenia sie ku upadkowi modernistycznej utopii
zarzgdzania. Nastepuje schytek utopii epistemologicz-
nej i spolecznej zarzadzania. Nie ma nadziei, ze przed-
stawiona zostanie prawda ostateczna o zarzadzaniu
objawiona przez guru, czy mozolnie odkryta w ba-
daniach empirycznych. Menedzerowie nie sg skazani
na pelnie racjonalno$ci, poznania i postepu; ,,w prze-
ciwienstwie do swych przodkéw z okresu narodowego
budownictwa, globalne elity nie majg zadnej misji do
spelnienia; nie czuja potrzeby i nie majg zamiaru ni-
kogo nawracac, nie§¢ kaganka o$wiaty, nauczaé, po-
uczaé ani zmienia¢”'?. Organizacje majag by¢ konku-
rencyjne, przynosic zyski wlascicielom i nie majg szan-
sy na osiagniecie doskonalosci.

Whioski
ozna przekornie stwierdzi¢, ze utopia jest po-
M trzebna zaréwno jednostkom, jak i wspo6lno-
tom. Ludzie i spoleczno§ci majg potrzebe
dzialania celowego i sensownego, ktére dazy do osig-
gniecia stanu idealnego. Utopie sg zrodiem tego sen-
su??. Dlatego wiara w misje, jakg mogg pelnié¢ nauki
o zarzadzaniu, jest zrédlem identyfikacji i tozsamosci
dla praktykéw i teoretykow zarzadzania. Jednak bez-
krytyczne przywiazanie do utopii spolecznej lub epi-
stemologicznej zarzadzania siegajacej swoimi korze-
niami tayloryzmu niesie ryzyko dogmatyzmu. Teore-
tycy i praktycy zarzadzania sg wspélczes$nie odzierani
ze ztudzen, ze wlasna dyscyplina ma wielkg misje po-
znawczg 1 emancypacyjng. Zdanie sobie sprawy ze
znaczenia mys$lenia utopijnego w zarzadzaniu to lek-
cja pokory sklaniajaca do refleksji nad rozwojem tej

nauki. Wylaniajacy sie obraz problematyki zarzadza-
nia sugeruje myslenie o zblizeniu pola zainteresowan
do nauk spotecznych i humanistycznych oraz podje-
ciu zadania krytycznej autoanalizy istniejacych kon-
cepcji. Trudno réwniez uwolni¢ sie od wrazenia, ze
utopijne my§lenie ujawnia sie w tworzeniu i recepcji
idei guru zarzadzania. Okruchy utopijnych i mesjani-
stycznych motywéw w naukach o zarzadzaniu znalezé
mozna w modach i pseudouniwersalnych receptach.
Wydaje sie, ze uswiadomienie sobie utopijnosci takie-
go podejécia bedzie sktanialo do bardziej sceptyczne-
go traktowania nowych koncepcji zarzadzania.
dr hab. Lukasz Sutkowski
profesor Spotecznej Wyzszej Szkoty
Przedsiebiorczosci i Zarzadzania w Lodzi
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