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Wizja struktury spotecznej
pogladach polskich pionieréw naukowej or-
W ganizacji na spoleczenstwo dominujg dwa
watki. Pierwszy jest zwigzany z charakterem
ich dzialalnosci zawodowej i pozytywistycznym $wia-
topogladem. Polega on na podkreslaniu roli wspélpra-
cy i wspoldzialania réznych grup spolecznych. Odwo-
luje sie do organicystycznej koncepcji spoleczenstwa
opierajacej sie na liberalnych zasadach, przyznajacych
jednostkom prawo do awansu dzieki wlasnym osig-
gnieciom. Ta wizja spoteczenstwa koresponduje z ich
stosunkiem do pracy, gdyz to wlaénie praca byla trak-
towana jako plaszczyzna osiggnie¢ umozliwiajacych
awans spoleczny. Jednakze propagatorzy naukowej
organizacji, dokonujac rozréznienia na prace kierow-
niczg i wykonawcza, za zdecydowanie wazniejszg uwa-
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zali pierwsza z nich, gdyz, opierajac sie na racjonal-
nym mysleniu, przyczyniala sie do wzrostu efektyw-
noSci dzialania. Dlatego w organicystycznej wizji spo-
teczenstwa ludzie wykonujacy te prace zaliczani byli
do elity. Nalezeli do niej organizatorzy, inzynierowie
i kierownicy. Gradacja prestizu spotecznego wynika-
la zatem nie tyle z posiadanego wyksztalcenia, ile
z efektywnosci dzialania, przyczyniania sie do wzmo-
zenia produktywnosci spoleczenstwa. Jest to zatem
spojrzenie na spoleczenstwo, ktore wczesniej repre-
zentowali Saint-Simon i Veblen. Ten sposéb postrze-
gania spoleczenstwa wynikal z rozumienia przez pio-
nier6w naukowej organizacji swej roli spolecznej, zwia-
zany byl z przyswojeniem naukowego ujecia organi-
zacji i aprobata dla pogladéw amerykanskich stowa-
rzyszen inzynierskich. Pogladom, ktére wypowiada-
no przy okazji rozwazan na temat pracy organizato-
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réw czy rozpatrywania biezacych kwestii polityki go-
spodarczej badz spotecznej, nie towarzyszyto odwoly-
wanie sie do wspomnianych autoréw.

Inzynierowie i menedzerowie wyzszego szczebla
zajmowali w Polsce miedzywojennej wysoka pozycje
spoleczng i materialng. Wyksztalcenie ogblne, ja-
kie wynieSli ze szkoly §redniej, szerokie zaintereso-
wania kulturalne, a takze nierzadko pasje i talenty
artystyczne powodowaly, iz w stosunkach towarzy-
skich utrzymywali kontakty ze Srodowiskami naleza-
cymi do $rednich, a nierzadko wyzszych sfer spolecz-
nych. Wysoka pozycja spoleczna nie oznaczala jed-
nak braku krytycyzmu wobec pogladéw wyrazanych
przez osoby nalezace do wyzszych sfer spolecznych,
dezawuujacych warto$¢ pracy organizatorskiej na polu
gospodarki. Zwroécit na to uwage Bienkowski, ktory
sam pracowal w przemysle i traktowal te prace bar-
dzo powaznie. Kiedy podczas przyjecia corka profeso-
ra Uniwersytetu Lwowskiego wypowiadala sie na ten
temat z wyraznym lekcewazeniem, jego pozycje w to-
warzystwie staral sie uratowac profesor Kostanecki,
zwracajac uwage na range jego prac naukowych, co
Bienkowski w swych wspomnieniach skwitowal naste-
pujaco:

»,Znowu miatem tutaj ten objaw, ze w tym towa-
rzystwie zawdzieczam me osobiste znaczenie nie mej
naprawde tworczej pracy gospodarczej, lecz mej teo-
retycznej pracy badawczej, a gtownie moze temu, ze
prace te uznata zagranica”.

Wyobrazenia o spoleczenstwie, o roli oséb, ktore
wiedze organizacyjna wykorzystywaly w swej dziatal-
nosci gospodarczej, znalazly odzwierciedlenie w for-
mulowanym wzorze osobowym menedzera, szczegol-
nie w jego obowigzkach zawodowych, odpowiedzial-
no$ci wobec spoleczenstwa, przedsiebiorcy i robot-
nikéw. W powszechnych przekonaniach wyobrazenia
te nie prowadzily do formulowania tezy o szczegélnej
predyspozycji organizatoréw, posiadajacych naukowe
podstawy do kierowania organizacjami, do pelnienia
wladzy w spoleczenstwie.

[...] W pogladach pionieréw naukowej organizacji
daje sie zauwazy¢ elementy charakterystyczne dla tra-
dycyjnego etosu inteligenckiego. Watkiem przewija-
jacym sie w rozwazaniach dotyczacych spoteczenstwa,
silnie osadzonym w tradycji inteligenckiej, byl watek
narodowy, przekonanie, iz dzialania wsparte na me-
todach naukowej organizacji majg stuzy¢ podniesie-
niu poziomu cywilizacyjnego Polakow. Jako motto
pierwszego numeru ,,Przegladu Organizacji”
wzieto nastepujace slowa Emersona:

sNarod wydajny wspolzawodniczy z po-
wodzeniem z innymi narodami i posuwa sie
naprzod, podczas gdy nieproduktywny upada
i z wolna, ale nieublaganie traci grunt pod no-
gami”.

Wymiar narodowy pojawial sie réwniez w reflek-
sjach dotyczacych uwarunkowan wprowadzania na-
ukowych metod organizacyjnych. Niska kultura pra-
¢y, brak tradycji mieszczanskiego stosunku do pracy
traktowane byly jako jedne z kulturowych barier w re-
alizacji zalozonego celu.
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Kontekst narodowy pojawiatl sie gléwnie w wypo-
wiedziach pionieréw, lideréw naukowej organizacji,
wyglaszanych podczas zjazdéw, uroczystosci jubile-
uszowych, przyjmowania zagranicznych delegacji oraz
wystapien na forum miedzynarodowym. Opinie pre-
zentowane, nierzadko w obecnos$ci przedstawicieli
wladz panstwowych, zwrécone ku wlasnemu §rodo-
wisku, mialy ukazywaé sens prowadzonej dzialalno-
§ci i podkreslaé dokonania w dziedzinie gospodarcze;j.
Podkreslano wtedy, iz wzrost efektywnosci pracy
i wzrost produktywnosci przedsiebiorstw jest najpew-
niejszym sposobem przyspieszenia rozwoju gospodar-
czego i spolecznego. Dzialania podejmowane przez me-
nedzeréw-organizatoréow byly przeciwstawiane bez-
produktywnym dyskusjom i walkom politycznym.
Takie stowa jak te, wypowiedziane przez profesora
Edwarda Geislera podczas inauguracji ,,roku nauko-
wego” na Politechnice Lwowskiej stuzyly utwierdze-
niu $rodowiska organizator6éw i inzynier6w w przeko-
naniu, ze ich praca zawodowa stuzy budowie dostat-
niej Polski:

,Jedyna drogg ku lepszemu jutru — to usprawnie-
nie naszej pracy — uczynienie jej znacznie wydajniejsza
—aco za tym idzie w parze — latwiejsza i poplatniejszg”.
Wyrazem przekonania §rodowiska naukowej organi-
zacji i srodowisk inzynierskich, iz ich dziatalnosc za-
wodowa odpowiada wyzwaniom, jakie przed Polaka-
mi stanely w obliczu odzyskania niepodleglosci, byly
przypominane przez redakcje ,,Przegladu Organiza-
cji”, ,Mechanika” i ,Inzyniera Kolejowego” stowa
Jozefa Pilsudskiego z czaséw, kiedy po odzyskaniu
niepodleglosci sprawowat funkcje naczelnika panstwa:
,Ida czasy, ktorych znamieniem bedzie wyscig pracy,
jak przedtem byl wyscig zelaza, jak przedtem byl wy-
§cig krwi”. Stowa te nie tylko mialy wzmacniaé zapal
pionieréw naukowej organizacji do pracy, lecz takze
pokazywaé tworzgcemu sie $rodowisku, iz propago-
wana dzialalno$é jest odpowiedzig na wezwanie przy-
wodcy.

Wizja spoleczenstwa pionieréw i propagatoréow
naukowej organizacji byla bliska mys$leniu o spoleczen-
stwie wlaSciwemu pozytywistycznej inteligencji. Or-
ganicyzm spoleczny, podkreslanie koniecznosci wspél-
pracy pod kierunkiem tych, ktorzy posiadaja wiedze,
i odwolywanie sie do kategorii narodu tworzyty kon-
tekst uzasadniania celu prowadzonej dziatalnoSci za-
wodowej. Swiadezy to o kontynuowaniu tradycji dzie-
wietnastowiecznej, pozytywistycznej inteligencji, bu-
dowaniu nowoczesnej kultury pracy na tworzonych
przez nig fundamentach.

Stosunek do zasad polityki gospodarczej
kreslajac swéj stosunek do roli panstwa w go-
O spodarce, pionierzy naukowej organizacji
opowiadali sie za rozwigzaniami liberalnymi,
ograniczeniem roli panstwa i minimalizowaniem
wszelkich ograniczen oraz koncesji, gdyz to nie tylko
wplywalo na pogorszenie warunkéw prowadzenia dzia-

Talnos$ci gospodarczej, lecz takze sprzyjato naduzyciom
i korupgji.
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Jednakze kryzys gospodarczy spowodowat, iz libe-
ralna koncepcja gospodarki zaczela spotykac sie z kry-
tyka. Pionierzy naukowej organizacji w naszym kraju
przeciwstawiali sie koncepcjom etatystycznym, nato-
miast angazowali sie w dyskusje dotyczace planowa-
nia. Planowanie bylo jednym z etapéw organizacji pra-
cy. Polscy propagatorzy naukowej organizacji w licz-
nych publikacjach wskazywali na korzysci plynace
z planowania i wiele uwagi podczas organizowanych
kursow i szkolen poswiecali nauczaniu planowania
i poslugiwania sie wykresami Gantta oraz harmono-
gramami Adamieckiego. Uwazali jednak, iz planowa-
nie powinno sie ogranicza¢ do jednostek organizacyj-
nych, przedsiebiorstw i instytucji. Krytycznie wypo-
wiadali sie na temat idei planowania na poziomie pan-
stwa, szczegéblnie ostre uwagi dotyczyly planowania
w Zwigzku Radzieckim. Negatywny stosunek czynni-
kow opiniotworcezych, sfer gospodarczych i rzagdowych
do systemu radzieckiego na poczatku lat trzydziestych
w okresie kryzysu gospodarczego, w czasie gdy wypo-
wiadano stowa krytyki pod adresem naukowej orga-
nizacji, przyczynial sie do odrzucania idei i metod pla-
nowania propagowanych przez naukowg organizacje.
Przeciwko temu wystepowal K. Adamiecki, podkre-
§lajac, iz to, ze bolszewicy wykorzystuja system Tay-
lora w gospodarce, nie znaczy, ze stosowanie nauko-
wej organizacji nieuchronnie prowadzi do bolszewi-
zmu. Uwazal, iz sposéb, w jaki oni chcg wykorzystaé
system Taylora, nie ma nic wspélnego z naukowym
kierowaniem, gdyz radziecka ,piatilietka” nie wyply-
wa z analizy rzeczywistosci, lecz z checi realizacji z go-
ry zalozonych celéw ideologicznych. Wskazywal, ze
bolszewicy wykorzystuja §rodki, ,,nie majace nic wsp6l-
nego z metodami i zasadami, jakie stawia nauka or-
ganizacji przy wykonywaniu planu”.

Nieco inaczej przedstawial sie stosunek do plano-
wania w polowie lat trzydziestych, kiedy we Wloszech,
Niemczech i Stanach Zjednoczonych panstwo zaczeto
odgrywac coraz wiekszag role w przezwyciezaniu kry-
zysu gospodarczego, a o planowaniu zaczeto mowic
w kontekscie rozwigzywania probleméw spolecznych,
gospodarczych i realizacji polityki panstwa. W tym
czasie doszlo do dyskusji dotyczacych zakresu i me-
tod naukowej organizacji. Odczytujac glosy na temat
planowania wypowiadane w tym czasie w §rodowisku
propagatoréw naukowej organizacji w Polsce, trzeba
wzigé pod uwage zaréwno spory wokot naukowej or-
ganizacji, jak i dyskusje na ten temat prowadzone
w Srodowisku ekonomistow i dziataczy gospodarczych
w naszym kraju.

[...] Opowiedzenie sie niektérych dzialaczy na-
ukowej organizacji za planowaniem na poziomie wy-
kraczajacym poza poziom przedsiebiorstw czy insty-
tucji zwigzane bylo nie tylko z szerszym ujeciem za-
kresu naukowej organizacji, lecz takze ze Swiadomo-
Scia, ze:

,»L...] Sprzecznosci, ktére nagromadzily sie w spo-
leczenstwach wspoélczesnych, sg tak zawite, tak groz-
ne, ze konieczne staje sie obmys§lanie §rodkéw do zla-
godzenia tych sprzecznosci, do czeSciowego przynaj-
mniej ich rozwigzywania”.

Autor tej wypowiedzi Franciszek Wislicki ratun-
ku upatrywal w rozszerzeniu planowania na obszar
nie tylko gospodarki, ale i polityki oraz wychowania.
Upowszechnianiu mozliwo$ci wykorzystania zasad
naukowej organizacji w planowaniu towarzyszyly za-
pewnienia apolitycznoSci specjalistéow stuzacych poli-
tykom pomocg w przygotowaniu i realizacji planu.
Zagadnienia organizacji panstwa i instytucji sprowa-
dzano do spraw technicznych, wychodzac z zalozenia,
iz sg one jedynie narzedziami realizacji celow ustala-
nych przez politykow.

W proponowanych rozwigzaniach widoczne sg ele-
menty technokratyzmu oraz przekonanie o slabosci
rozwigzan demokratycznych. Wynikalo to nie tylko
z krytycznej oceny funkcjonowania demokracji oraz
przeciwstawiania naukowej wiedzy organizatorow
populizmowi politykéw, lecz takze przekonania, iz
sprawna organizacja wymaga dyscypliny, ktorg moze
zapewnic¢ silny przywédca. Przekonanie to uzasadnia-
no nastepujaco:

,»L...] Mozna postawi¢ zarzut, ze w ten sposob pan-
stwo przeksztalca sie w organizacje wojennych obo-
z6w czy hord, trudno jednak zaprzeczy¢, ze nowocze-
sne warunki takg wlaénie organizacje dyktujg. Dzi-
siejsze wlaénie panstwo bedzie moglo spelnié¢ swe za-
dania tylko wéwczas, gdy zapewni sobie taki czynnik
Swiadomej decyzji i w strukturze swej przeprowadzi
konsekwentnie zasade bezwzglednej dyscypliny od
géry do dotu”.

Pionierzy naukowej organizacji w Polsce w latach
dwudziestych opowiadali sie za liberalizmem w gospo-
darce i ograniczeniem roli panstwa. Kryzys gospodar-
czy 1 spoleczny lat trzydziestych ukazal jednak nie
tylko staboé§é liberalizmu, ale i warunki sprzyjajace
rozwigzaniom totalitarnym. One to wydawaly sie ko-
rzystne dla zastosowania naukowych metod organi-
zacji na znacznie wiekszg skale niz pojedyncze przed-
siebiorstwa. Punktem stycznym programéw politycz-
nych przezwyciezania kryzysu i zasad naukowej or-
ganizacji bylo planowanie, stad zainteresowanie pol-
skich propagatoréw rozwigzaniami wloskimi i ame-
rykanskimi oraz nadzieje i oczekiwania na oferte
wspbélpracy ze strony wladz sanacyjnych, ktore jed-
nak nie byly nig zainteresowane.

Bliskie inteligenckiej tradycji zaangazowanie
w sprawy spoleczenstwa i panstwa wyrazato sie w upo-
wszechnianiu zasad naukowej organizacji i w sto-
sowaniu ich w praktyce kierowania w przekonaniu,
iz ograniczanie marnotrawstwa i wzrost efektywno-
§ci jest najpewniejszym sposobem podniesienia pro-
duktywnosci polskiej gospodarki. Brak natomiast
w ich pogladach ustosunkowania sie do celow polity-
ki gospodarczej panstwa. PowS§ciggliwo§¢ ta moze
Swiadezy¢ o programowym ograniczaniu swej roli do
opracowywania i wdrazania metod realizacji celow.
Opowiadali sie za rozwojem przemystu i byli rzecz-
nikami podnoszenia poziomu zarzadzania w organi-
zacjach gospodarczych i sferze publicznej, lecz nie
faczyli tego z realizacjg celow ,nacjonalizmu gospo-
darczego”.

Piotr Gorski





