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Wizja struktury społecznej

poglądach polskich pionierów naukowej or-
ganizacji na społeczeństwo dominują dwa
wątki. Pierwszy jest związany z charakterem

ich działalności zawodowej i pozytywistycznym świa-
topoglądem. Polega on na podkreślaniu roli współpra-
cy i współdziałania różnych grup społecznych. Odwo-
łuje się do organicystycznej koncepcji społeczeństwa
opierającej się na liberalnych zasadach, przyznających
jednostkom prawo do awansu dzięki własnym osią-
gnięciom. Ta wizja społeczeństwa koresponduje z ich
stosunkiem do pracy, gdyż to właśnie praca była trak-
towana jako płaszczyzna osiągnięć umożliwiających
awans społeczny. Jednakże propagatorzy naukowej
organizacji, dokonując rozróżnienia na pracę kierow-
niczą i wykonawczą, za zdecydowanie ważniejszą uwa-
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żali pierwszą z nich, gdyż, opierając się na racjonal-
nym myśleniu, przyczyniała się do wzrostu efektyw-
ności działania. Dlatego w organicystycznej wizji spo-
łeczeństwa ludzie wykonujący tę pracę zaliczani byli
do elity. Należeli do niej organizatorzy, inżynierowie
i kierownicy. Gradacja prestiżu społecznego wynika-
ła zatem nie tyle z posiadanego wykształcenia, ile
z efektywności działania, przyczyniania się do wzmo-
żenia produktywności społeczeństwa. Jest to zatem
spojrzenie na społeczeństwo, które wcześniej repre-
zentowali Saint-Simon i Veblen. Ten sposób postrze-
gania społeczeństwa wynikał z rozumienia przez pio-
nierów naukowej organizacji swej roli społecznej, zwią-
zany był z przyswojeniem naukowego ujęcia organi-
zacji i aprobatą dla poglądów amerykańskich stowa-
rzyszeń inżynierskich. Poglądom, które wypowiada-
no przy okazji rozważań na temat pracy organizato-

80-lecie „Przeglądu Organizacji” to doskonała okazja, żeby przypomnieć, o co spierali się czytelnicy
jego pierwszych stukilkudziesięciu wydań.

Dla współczesnego człowieka zarządzanie jest fragmentem świata równie naturalnym, jak elektrycz-
ność czy internet. Stąd i temperatura sporów wewnętrznych dziś niższa – jak to zwykle w naukach dojrza-
łych – zaś w dyskusjach na ogólniejsze tematy mało kto eksponuje swoje „organizatorskie podglebie”. Dziś
rozmawia się o światopoglądzie i o polityce z pozycji liberalnych, lewicowych, narodowych i jakich tam
jeszcze – ale nie naukowych, a zwłaszcza nie inżynierskich czy organizatorskich. Ale nie zawsze tak było.
Lata II Rzeczypospolitej były okresem, kiedy adepci naukowej organizacji, publicznie zabierając głos
w sprawach, które rozpalały ówcześnie umysły całego cywilizowanego świata, z dumą podkreślali swój
fach: inżynierowie – organizatorzy, pionierzy naukowego spojrzenia nie tylko na produkcję.

Uderzająca jest aktualność wyborów, przed jakimi stali Polacy u progu II RP. Dziś toczy się dokładnie
ten sam spór: liberalizm czy etatyzm. Podobnie jak przed wojną, ci uczestnicy dyskursu, którzy mają na
poparcie swych tez jakiekolwiek merytoryczne argumenty, bywają w mniejszości. Odwoływanie się do
rzetelnej wiedzy, nauki, czy rzeczywistego – a nie spreparowanego na użytek polityczny – doświadczenia,
od lat, również w III RP, nie jest „w modzie”.

Od kwietnia 1926 roku, z niewielkimi (z dzisiejszej perspektywy) przerwami, co miesiąc otwiera „Prze-
gląd” swoje łamy przed ludźmi, dla których naukowe zarządzanie stanowi nie tylko zawód, ale i pasję,
i dla których warto w pozytywistycznym trudzie propagować wiedzę. Jak długo jeszcze?

Redakcja

*) Fragmenty książki Piotra Górskiego pt. Między inteligencką tradycją a menedżeryzmem. Studium kształtowania środo-
wiska naukowej organizacji, jego ideologii i działań organizatorskich w Polsce międzywojennej, wydanej przez Wydaw-
nictwo Uniwersytetu Jagiellońskiego w Krakowie w 2005 roku. Wybór, tytuł oraz skróty – od redakcji.

https://doi.org/10.33141/po.2006.04.01 Przegląd Organizacji, Nr 4 (795), 2006, ss. 3-5 
www.przegladorganizacji.pl 

Towarzystwo Naukowe Organizacji i Kierownictwa (TNOiK) 
 



4 przegląd80 LAT „PO”

rów czy rozpatrywania bieżących kwestii polityki go-
spodarczej bądź społecznej, nie towarzyszyło odwoły-
wanie się do wspomnianych autorów.

Inżynierowie i menedżerowie wyższego szczebla
zajmowali w Polsce międzywojennej wysoką pozycję
społeczną i materialną. Wykształcenie ogólne, ja-
kie wynieśli ze szkoły średniej, szerokie zaintereso-
wania kulturalne, a także nierzadko pasje i talenty
artystyczne powodowały, iż w stosunkach towarzy-
skich utrzymywali kontakty ze środowiskami należą-
cymi do średnich, a nierzadko wyższych sfer społecz-
nych. Wysoka pozycja społeczna nie oznaczała jed-
nak braku krytycyzmu wobec poglądów wyrażanych
przez osoby należące do wyższych sfer społecznych,
dezawuujących wartość pracy organizatorskiej na polu
gospodarki. Zwrócił na to uwagę Bieńkowski, który
sam pracował w przemyśle i traktował tę pracę bar-
dzo poważnie. Kiedy podczas przyjęcia córka profeso-
ra Uniwersytetu Lwowskiego wypowiadała się na ten
temat z wyraźnym lekceważeniem, jego pozycję w to-
warzystwie starał się uratować profesor Kostanecki,
zwracając uwagę na rangę jego prac naukowych, co
Bieńkowski w swych wspomnieniach skwitował nastę-
pująco:

„Znowu miałem tutaj ten objaw, że w tym towa-
rzystwie zawdzięczam me osobiste znaczenie nie mej
naprawdę twórczej pracy gospodarczej, lecz mej teo-
retycznej pracy badawczej, a głównie może temu, że
pracę tę uznała zagranica”.

Wyobrażenia o społeczeństwie, o roli osób, które
wiedzę organizacyjną wykorzystywały w swej działal-
ności gospodarczej, znalazły odzwierciedlenie w for-
mułowanym wzorze osobowym menedżera, szczegól-
nie w jego obowiązkach zawodowych, odpowiedzial-
ności wobec społeczeństwa, przedsiębiorcy i robot-
ników. W powszechnych przekonaniach wyobrażenia
te nie prowadziły do formułowania tezy o szczególnej
predyspozycji organizatorów, posiadających naukowe
podstawy do kierowania organizacjami, do pełnienia
władzy w społeczeństwie.

[…] W poglądach pionierów naukowej organizacji
daje się zauważyć elementy charakterystyczne dla tra-
dycyjnego etosu inteligenckiego. Wątkiem przewija-
jącym się w rozważaniach dotyczących społeczeństwa,
silnie osadzonym w tradycji inteligenckiej, był wątek
narodowy, przekonanie, iż działania wsparte na me-
todach naukowej organizacji mają służyć podniesie-
niu poziomu cywilizacyjnego Polaków. Jako motto
pierwszego numeru „Przeglądu Organizacji”
wzięto następujące słowa Emersona:

„Naród wydajny współzawodniczy z po-
wodzeniem z innymi narodami i posuwa się
naprzód, podczas gdy nieproduktywny upada
i z wolna, ale nieubłaganie traci grunt pod no-
gami”.

Wymiar narodowy pojawiał się również w reflek-
sjach dotyczących uwarunkowań wprowadzania na-
ukowych metod organizacyjnych. Niska kultura pra-
cy, brak tradycji mieszczańskiego stosunku do pracy
traktowane były jako jedne z kulturowych barier w re-
alizacji założonego celu.

Kontekst narodowy pojawiał się głównie w wypo-
wiedziach pionierów, liderów naukowej organizacji,
wygłaszanych podczas zjazdów, uroczystości jubile-
uszowych, przyjmowania zagranicznych delegacji oraz
wystąpień na forum międzynarodowym. Opinie pre-
zentowane, nierzadko w obecności przedstawicieli
władz państwowych, zwrócone ku własnemu środo-
wisku, miały ukazywać sens prowadzonej działalno-
ści i podkreślać dokonania w dziedzinie gospodarczej.
Podkreślano wtedy, iż wzrost efektywności pracy
i wzrost produktywności przedsiębiorstw jest najpew-
niejszym sposobem przyspieszenia rozwoju gospodar-
czego i społecznego. Działania podejmowane przez me-
nedżerów-organizatorów były przeciwstawiane bez-
produktywnym dyskusjom i walkom politycznym.
Takie słowa jak te, wypowiedziane przez profesora
Edwarda Geislera podczas inauguracji „roku nauko-
wego” na Politechnice Lwowskiej służyły utwierdze-
niu środowiska organizatorów i inżynierów w przeko-
naniu, że ich praca zawodowa służy budowie dostat-
niej Polski:

„Jedyną drogą ku lepszemu jutru – to usprawnie-
nie naszej pracy – uczynienie jej znacznie wydajniejszą
– a co za tym idzie w parze – łatwiejszą i popłatniejszą”.
Wyrazem przekonania środowiska naukowej organi-
zacji i środowisk inżynierskich, iż ich działalność za-
wodowa odpowiada wyzwaniom, jakie przed Polaka-
mi stanęły w obliczu odzyskania niepodległości, były
przypominane przez redakcje „Przeglądu Organiza-
cji”, „Mechanika” i „Inżyniera Kolejowego” słowa
Józefa Piłsudskiego z czasów, kiedy po odzyskaniu
niepodległości sprawował funkcję naczelnika państwa:
„Idą czasy, których znamieniem będzie wyścig pracy,
jak przedtem był wyścig żelaza, jak przedtem był wy-
ścig krwi”. Słowa te nie tylko miały wzmacniać zapał
pionierów naukowej organizacji do pracy, lecz także
pokazywać tworzącemu się środowisku, iż propago-
wana działalność jest odpowiedzią na wezwanie przy-
wódcy.

Wizja społeczeństwa pionierów i propagatorów
naukowej organizacji była bliska myśleniu o społeczeń-
stwie właściwemu pozytywistycznej inteligencji. Or-
ganicyzm społeczny, podkreślanie konieczności współ-
pracy pod kierunkiem tych, którzy posiadają wiedzę,
i odwoływanie się do kategorii narodu tworzyły kon-
tekst uzasadniania celu prowadzonej działalności za-
wodowej. Świadczy to o kontynuowaniu tradycji dzie-
więtnastowiecznej, pozytywistycznej inteligencji, bu-
dowaniu nowoczesnej kultury pracy na tworzonych
przez nią fundamentach.

Stosunek do zasad polityki gospodarczej

kreślając swój stosunek do roli państwa w go-
spodarce, pionierzy naukowej organizacji
opowiadali się za rozwiązaniami liberalnymi,

ograniczeniem roli państwa i minimalizowaniem
wszelkich ograniczeń oraz koncesji, gdyż to nie tylko
wpływało na pogorszenie warunków prowadzenia dzia-
łalności gospodarczej, lecz także sprzyjało nadużyciom
i korupcji.
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Jednakże kryzys gospodarczy spowodował, iż libe-
ralna koncepcja gospodarki zaczęła spotykać się z kry-
tyką. Pionierzy naukowej organizacji w naszym kraju
przeciwstawiali się koncepcjom etatystycznym, nato-
miast angażowali się w dyskusje dotyczące planowa-
nia. Planowanie było jednym z etapów organizacji pra-
cy. Polscy propagatorzy naukowej organizacji w licz-
nych publikacjach wskazywali na korzyści płynące
z planowania i wiele uwagi podczas organizowanych
kursów i szkoleń poświęcali nauczaniu planowania
i posługiwania się wykresami Gantta oraz harmono-
gramami Adamieckiego. Uważali jednak, iż planowa-
nie powinno się ograniczać do jednostek organizacyj-
nych, przedsiębiorstw i instytucji. Krytycznie wypo-
wiadali się na temat idei planowania na poziomie pań-
stwa, szczególnie ostre uwagi dotyczyły planowania
w Związku Radzieckim. Negatywny stosunek czynni-
ków opiniotwórczych, sfer gospodarczych i rządowych
do systemu radzieckiego na początku lat trzydziestych
w okresie kryzysu gospodarczego, w czasie gdy wypo-
wiadano słowa krytyki pod adresem naukowej orga-
nizacji, przyczyniał się do odrzucania idei i metod pla-
nowania propagowanych przez naukową organizację.
Przeciwko temu występował K. Adamiecki, podkre-
ślając, iż to, że bolszewicy wykorzystują system Tay-
lora w gospodarce, nie znaczy, że stosowanie nauko-
wej organizacji nieuchronnie prowadzi do bolszewi-
zmu. Uważał, iż sposób, w jaki oni chcą wykorzystać
system Taylora, nie ma nic wspólnego z naukowym
kierowaniem, gdyż radziecka „piatilietka” nie wypły-
wa z analizy rzeczywistości, lecz z chęci realizacji z gó-
ry założonych celów ideologicznych. Wskazywał, że
bolszewicy wykorzystują środki, „nie mające nic wspól-
nego z metodami i zasadami, jakie stawia nauka or-
ganizacji przy wykonywaniu planu”.

Nieco inaczej przedstawiał się stosunek do plano-
wania w połowie lat trzydziestych, kiedy we Włoszech,
Niemczech i Stanach Zjednoczonych państwo zaczęło
odgrywać coraz większą rolę w przezwyciężaniu kry-
zysu gospodarczego, a o planowaniu zaczęto mówić
w kontekście rozwiązywania problemów społecznych,
gospodarczych i realizacji polityki państwa. W tym
czasie doszło do dyskusji dotyczących zakresu i me-
tod naukowej organizacji. Odczytując głosy na temat
planowania wypowiadane w tym czasie w środowisku
propagatorów naukowej organizacji w Polsce, trzeba
wziąć pod uwagę zarówno spory wokół naukowej or-
ganizacji, jak i dyskusje na ten temat prowadzone
w środowisku ekonomistów i działaczy gospodarczych
w naszym kraju.

[…] Opowiedzenie się niektórych działaczy na-
ukowej organizacji za planowaniem na poziomie wy-
kraczającym poza poziom przedsiębiorstw czy insty-
tucji związane było nie tylko z szerszym ujęciem za-
kresu naukowej organizacji, lecz także ze świadomo-
ścią, że:

„[...] Sprzeczności, które nagromadziły się w spo-
łeczeństwach współczesnych, są tak zawiłe, tak groź-
ne, że konieczne staje się obmyślanie środków do zła-
godzenia tych sprzeczności, do częściowego przynaj-
mniej ich rozwiązywania”.

Autor tej wypowiedzi Franciszek Wiślicki ratun-
ku upatrywał w rozszerzeniu planowania na obszar
nie tylko gospodarki, ale i polityki oraz wychowania.
Upowszechnianiu możliwości wykorzystania zasad
naukowej organizacji w planowaniu towarzyszyły za-
pewnienia apolityczności specjalistów służących poli-
tykom pomocą w przygotowaniu i realizacji planu.
Zagadnienia organizacji państwa i instytucji sprowa-
dzano do spraw technicznych, wychodząc z założenia,
iż są one jedynie narzędziami realizacji celów ustala-
nych przez polityków.

W proponowanych rozwiązaniach widoczne są ele-
menty technokratyzmu oraz przekonanie o słabości
rozwiązań demokratycznych. Wynikało to nie tylko
z krytycznej oceny funkcjonowania demokracji oraz
przeciwstawiania naukowej wiedzy organizatorów
populizmowi polityków, lecz także przekonania, iż
sprawna organizacja wymaga dyscypliny, którą może
zapewnić silny przywódca. Przekonanie to uzasadnia-
no następująco:

„[...] Można postawić zarzut, że w ten sposób pań-
stwo przekształca się w organizację wojennych obo-
zów czy hord, trudno jednak zaprzeczyć, że nowocze-
sne warunki taką właśnie organizację dyktują. Dzi-
siejsze właśnie państwo będzie mogło spełnić swe za-
dania tylko wówczas, gdy zapewni sobie taki czynnik
świadomej decyzji i w strukturze swej przeprowadzi
konsekwentnie zasadę bezwzględnej dyscypliny od
góry do dołu”.

Pionierzy naukowej organizacji w Polsce w latach
dwudziestych opowiadali się za liberalizmem w gospo-
darce i ograniczeniem roli państwa. Kryzys gospodar-
czy i społeczny lat trzydziestych ukazał jednak nie
tylko słabość liberalizmu, ale i warunki sprzyjające
rozwiązaniom totalitarnym. One to wydawały się ko-
rzystne dla zastosowania naukowych metod organi-
zacji na znacznie większą skalę niż pojedyncze przed-
siębiorstwa. Punktem stycznym programów politycz-
nych przezwyciężania kryzysu i zasad naukowej or-
ganizacji było planowanie, stąd zainteresowanie pol-
skich propagatorów rozwiązaniami włoskimi i ame-
rykańskimi oraz nadzieje i oczekiwania na ofertę
współpracy ze strony władz sanacyjnych, które jed-
nak nie były nią zainteresowane.

Bliskie inteligenckiej tradycji zaangażowanie
w sprawy społeczeństwa i państwa wyrażało się w upo-
wszechnianiu zasad naukowej organizacji i w sto-
sowaniu ich w praktyce kierowania w przekonaniu,
iż ograniczanie marnotrawstwa i wzrost efektywno-
ści jest najpewniejszym sposobem podniesienia pro-
duktywności polskiej gospodarki. Brak natomiast
w ich poglądach ustosunkowania się do celów polity-
ki gospodarczej państwa. Powściągliwość ta może
świadczyć o programowym ograniczaniu swej roli do
opracowywania i wdrażania metod realizacji celów.
Opowiadali się za rozwojem przemysłu i byli rzecz-
nikami podnoszenia poziomu zarządzania w organi-
zacjach gospodarczych i sferze publicznej, lecz nie
łączyli tego z realizacją celów „nacjonalizmu gospo-
darczego”.

Piotr Górski




