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wysokiej technologii
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Wstep
elem artykulu jest wskazanie podstawowych
C barier i cel6w dziatalnoéci innowacyjnej pol-
skich przedsiebiorstw wysokiej technologii.
Badania zostaly przeprowadzone w 2004 roku na gru-
pie 32 przedsiebiorstw wysokiej technologii, naleza-
cych do pieciu klas PKD.

Do badania wybrano przedsiebiorstwa z sektora
wysokiej technologii z kilku powodow. Po pierwsze,
specyfika procesu transformacji polskiej gospodarki
wymaga wyksztalcenia postaw przedsiebiorczosciiin-
nowacyjnosci w przedsiebiorstwach, szczeg6lnie wy-
sokiej technologii, ktére decyduja w duzej mierze
o konkurencyjnosci we wspoélczesnej gospodarce. Po
drugie, rozwdj tych firm jest jednym z gtéwnych czyn-
nikow rozwoju calej gospodarki i trwalego wzrostu.
Po trzecie za$, firmy wysokiej technologii powinny by¢
zrédtem innowacji i wynalazkéw oraz tworzenia no-
wej wiedzy. Kolejnym powodem jest niewielka liczba
tych firm dzialajacych w Polsce oraz matla liczba opra-
cowan na ten temat?.

Gltéwny Urzad Statystyczny definiuje wysoka tech-
nologie (technike) jako te dziedziny i wyroby, ktore
charakteryzujg sie wysoka intensywno§cig nakladow
na sfere B4+R, wysokim poziomem innowacyjnosci,
krétkim cyklem zyciowym wyrobow i procesow, szybka
dyfuzja innowacji, wysokim udzialem zatrudnienia
wysoko wykwalifikowanych os6b czy wysokim ryzy-
kiem inwestycyjnym?.

Charakterystyka badanych podmiotow
ajwieksza grupe przedsiebiorstw stanowily
N podmioty nalezace do klasy PKD 33 — Pro-
dukcja instrumentow medycznych, precyzyj-
nych i optycznych, zegarow i zegarkow — 11 przedsie-
biorstw, 10 podmiotéw wysokiej technologii nalezalo
do klasy 32 — Produkcja sprzetu i aparatury radiowej,
telewizyjnej i komunikacyjnej, 5 do klasy 24.4 — Pro-
dukcja srodkow farmaceutycznych, chemikaliow me-
dycznych i srodkéw pochodzenia roslinnego, 4 do 30 —
Produkcja maszyn biurowych i komputerow, a 2 do 31
— Produkcja maszyn i aparatury elektrycznej, gdzie
indziej nie sklasyfikowane.

Badajac zatrudnienie w firmach, mozna zauwazy¢
ze sektor wysokiej technologii jest zdominowany przez
przedsiebiorstwa mate i §rednie — 21 podmiotéow,
przedsiebiorstw duzych jest 11. Dzialajg 2 mikropod-
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mioty zatrudniajgce do 10 pracownikow oraz 2 zatrud-
niajace powyzej 1000 osob.

Jezeli chodzi o liczbe zatrudnionych z wyzszym
wyksztalceniem w ankietowanych firmach, to propor-
cje rozkladajg sie nastepujgco: najwieksza grupe — 10
przedsiebiorstw stanowia firmy, w ktérych udzial pra-
cownikow z wyzszym wyksztalceniem w calosci zatrud-
nionych nie przekracza 10%. Jest to zgodne ze skalg
produkgji i wielkoScig firmy, w ktérej najwiekszag czesé
stanowig pracownicy bezposrednio produkcyjni —
wykwalifikowani, ale niewyksztalceni. Natomiast
w dwdch malych przedsiebiorstwach ponad 90% sta-
nowia pracownicy z wyzszym wyksztalceniem.

Wyksztalcenie menedzera/wlasciciela firmy w przy-
padku podmiotéw wysokich technologii jest w 28 przy-
padkach co najmniej wyzsze. Tylko 4 wlascicieli legi-
tymowalo sie wyksztalceniem §rednim. Wyzsze wy-
ksztalcenie menedzera Swiadczy w sposob naturalny
o0 jego wiekszej wiedzy i sklonnos$ci do wprowadzania
innowacji.

Bariery innowacyjnosci przedsiebiorstw
§réd badanych przedsiebiorstw 26 z nich wpro-
w wadzilo w badanym okresie 2001-2004 na ry-
nek nowy/zmodernizowany produkt, 12 przed-
siebiorstw wprowadzito do 5 nowych produktéw, 9 pod-
miotéw do 10 produktéw innowacyjnych, a 4 przedsie-
biorstwa powyzej 10, ale mniej niz 15 innowacji pro-
duktowych. Tylko jedna firma wprowadzita w badanym
okresie powyzej 15 innowacyjnych produktow.

Innowacje procesowe w badanym okresie wprowa-
dzito 27 przedsiebiorstw, 21 przedsiebiorstw wprowa-
dzito do 5 nowych procesow technologicznych, 5 pod-
miotéw do 10 proceséw i jedna firma powyzej 10 pro-
cesow.

Tabela zawiera dane poréwnujace wielkos$¢ firmy
i liczbe wprowadzanych innowacji produktowych.

Z tego poréwnania wynika, ze we wszystkich ba-
danych podmiotach nalezgcych do grupy duzych firm
(zatrudniajacych powyzej 250 pracownikéw) sg wpro-
wadzane innowacje, natomiast w grupie matych i §red-
nich przedsiebiorstw 28% nie wprowadza innowacji.

Na podstawie tej proby wida¢, ze innowacyjnoscé
polskich przedsiebiorstw wysokiej technologii nie jest
wysoka. Procesy innowacyjne napotykaja w przedsie-
biorstwie i jego otoczeniu na wiele barier. Bariery
mogg mie¢ charakter np. ekonomiczny, psychologicz-
ny, technologiczny czy tez wewnetrzny i zewnetrzny.
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O 0 innowacji produktowych

E do 5 innowacji produktowych

O do 10 innowagiji produktowych

O 10-15 innowacji produktowych

[ powyzej 15 innowacji produktowych

Rys. 1. Liczba innowacji produktowych wpro-
wadzonych w okresie 2001-2004 w badanych
podmiotach polskich

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badat.
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@ 0 innowacji procesowych

B do 5 innowaciji procesowych

O do 10 innowacji procesowych

O powyzej 10 innowacji procesowych

Rys. 2. Liczba innowacji procesowych wprowa-
dzonych w latach 2001-2004 w badanych pod-
miotach polskich

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badan.

Tab. Wielkosé firmy a sklonno$é do innowacji
produktowych

Liczba firm Liczba firm nie
Zatrud- |wprowadzajacych | wprowadzajacych
nienie innowacje innowacji
produktowe produktowych
0-10 1 1
10-50 4 3
50-250 10 2
250-500 6 -
500-1000 3 -
powyzej 1000 2 -

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie badan.

Badane podmioty wyrézniajg w swojej dzialalnosci
innowacyjnej przede wszystkim bariery natury ze-
wnetrznej o charakterze ekonomicznym.

2l egiad.

Najwieksza barierg jest wedlug przedsiebiorcéw
wysokie oprocentowanie kredytéw. Wysoko§é stopy
procentowej oferowanej na rynku bankowym jest zbyt
wysoka dla 23 przedsiebiorstw, aby modc zaciggnaé
kredyt na rozpoczecie nowej inwestycji (procesu in-
nowacyjnego). Proces innowacyjny wigze sie takze
z wysokim ryzykiem wprowadzenia i powodzenia in-
nowacji (11 wskazan). Ryzyko we wdrazaniu innowa-
¢ji jest powodowane réznymi czynnikami, np.: ryzyko
technologiczne, zwigzane z niepewnag technologig czy
ryzyko prawne, powodowane zmianami w sferze praw-
nej. Patrzac z drugiej strony, niewprowadzanie inno-
wacji z obawy przed ryzykiem niepowodzenia jest tak-
ze ryzykowne firma, nie wprowadzajac nowych pro-
duktéw, nie jest w stanie konkurowac z innymi.

Ryzyko w przemystach wysokiej technologii jest
szczeg6lnie wysokie, wynika ze szczegélnego charak-
teru proceséw opartych na intensywnych badaniach
oraz z czasu, jaki uplywa pomledzy wprowadzenlem
nowego produktu na rynek a osiggnieciem zwrotu
naklad6ow?®.

Wysokie koszty wprowadzenia innowacji sg prze-
szkodg dla 16 podmiotéw. Barierg nie do pokonania
dla 18 podmiotéw jest takze brak $rodkéw finanso-
wych na wprowadzanie innowagji. Byla to glowna przy-
czyna dla 6 firm nie wprowadzajqcych w ogoéle inno-
wacji. Konieczne wiec wydaje sie stworzenie systemu
pozyczek czy kredytow na dziatalno$¢ innowacyjna.

Wazng bariera jest takze brak popytu ze strony
rynku na wytwarzane produkty innowacyjne (13 wska-
zan). Bariera ta moze wynika¢ z faktu, ze proces in-
nowacyjny inicjowany przez przedsiebiorstwo nie jest
odpowiedzig na potrzeby klientéw i ich wymagania,
ale dzialalnosc te determinuja inne czynniki.

Przedsiebiorcy oczekujg zdecydowanych dzialan ze
strony panstwa, w postaci jasno sformutowanej i kon-
sekwentnie realizowanej polityki innowacyjnej pan-
stwa oraz oferowanych przez nig instrumentéw sty-
mulujacych dzialalno$¢ innowacyjna. Brak polityki
innowacyjnej panstwa jest przeszkodg dla 16 przed-
siebiorstw, a brak odpowiednich instrumentéw — dla
8 podmiotéw. Jasno widac oczekiwania przedsiebior-
cow wobec panstwa. Z poglebionych badan wynika, ze
25 firm nie korzysta z zadnych instrumentéw stymu-
lujacych dzialalnosé innowacyjna, oferowanych przez
panstwo. Pozostala czes¢ przedsiebiorcéw zadeklaro-
wala, ze korzysta (m.in.: zaliczenie do kosztow uzy-
skania przychodu wydatkéw poniesionych na prowa-
dzenie prac B+R lub zakup wynikéw badan, granty
z KBN). Podanym powodem niekorzystania z narze-
dzi stymulujacych byt brak wiedzy i brak zaintereso-
wania nimi.

Najmniej istotne do podejmowania dzialalnoS§ci
innowacyjnej sg czynniki tkwiace wewnatrz firmy.
Tylko w 4 firmach jako przeszkode wskazano brak
pomyslow na innowacje, a w 8 niskie kwalifikacje pra-
cownikow do ich wprowadzania. Mimo wielu barier
natury zewnetrznej i wewnetrznej polskie przedsie-
biorstwa wysokiej technologii w przyszlosci (do koica
2006 roku) zamierzajg nadal wprowadza¢ innowacje
— 28 przedsiebiorstw innowacje produktowe i 20 przed-
siebiorstw innowacje procesowe.

Przy wprowadzaniu innowacji rézne sg ich zréodta.
Innowacje byly opracowywane w wiekszoSci przypad-
kow przez same wdrazajace je przedsiebiorstwa (28
odpowiedzi) lub we wspélpracy z innymi organizacja-
mi (szkolami wyzszymi i instytucjami naukowo-ba-
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Nastepnym powodem niewprowadza-
nia innowacji jest brak dostepu do ze-

20

wnetrznych instrumentéw finansowych.
Bariera ta byla podawana takze na czwar-

15 1

10 1

tym miejscu przez polskich przedsigbior-
cow wysokiej technologii.

Czynnikiem o niewielkim znaczeniu
jest brak wykwalifikowanej kadry, co po-

twierdzajg takze badania autorki.

L]

Wysokie
oprocentowanie
kredytéw

Brak $rodkéw
finansowych
Wysokie koszty
wprowadzania
innowac;ji

Brak polityki
innowacyjnej
panstwa

Brak popytu

ze strony rynku
wprowadzania
innowac;ji
Niskie
kwalifikacje

Wysokie ryzyko 1

Rys. 3. Bariery dzialalnos$ci innowacyjnej w polskich przed-

siebiorstwach wysokiej technologii
Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie badan.

dawczymi) — 18 odpowiedzi; 5 przedsiebiorstw wpro-
wadzilo swoje rozwigzanie we wspdlpracy z innymi
przedsiebiorstwami, 6 korzystalo z rozwigzan opra-
cowanych w innym przedsiebiorstwie oraz takze sze$¢
podmiotéw korzystato z rozwigzan instytutow badaw-
czo-rozwojowych.

Inne badania dotyczgce hamulcow wprowadzania
innowacji przeprowadzone na grupie polskich przed-
siebiorstw® (nie tylko wysokiej technologii) pokazuja
zblizone powody niewprowadzania innowacji. Gtéwng
przyczyng niewprowadzania innowacyjnych rozwigzan
jest brak érodkéw finansowych na tego typu nakla-
dy®. Ten czynnik wystepowal na drugim miejscu wsrod
badanych przedsiebiorstw wysokiej technologii.

Drugg wymieniong przyczyng niewprowadzania
innowacji jest brak bodzcéw z zewnatrz; przedsiebiorcy
odpowiadaja, ze ,specyfika rynku nie wymaga pono-
szenia nakladow na innowacje”. Badana przez autor-
ke grupa przedsiebiorcéw te bariere (brak popytu ze
strony rynku) stawia na pigtym miejscu.

Kolejng bariera jest sam charakter ustugi lub ofe-
rowanego przez firme produktu; przedsiebiorcy
twierdza, ze produkt lub usluga ich firmy nie wyma-
ga ulepszen. Moze mie¢ to odbicie w barierze wskaza-
nej przez przedsiebiorcéw wysokiej technologii: brak
pomysléw na innowacje.
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Rys. 4. Cele dzialalnosci innowacyjnej w bada-
nych przedsiebiorstwach
Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie badan.

Cele dziatalnosci innowacyjnej
rzedsiebiorstwa podejmujace
P dzialalno§é innowacyjng czynig
to do osiggniecia okreslonych ce-
16w. Celem o najwiekszym znaczeniu jest
rozwoj przedsiebiorstwa, ktory wskazato
28 badanych przedsiebiorcow. Wzrost no-
woczesnosci wyrobow jako cel prowadze-
nia dzialalno$ci innowacyjnej wskazaly 24
organizacje.

Wprowadzajac innowacyjne wyroby przedsiebior-
stwa zamierzajg takze obnizy¢ koszty pracy. Poprawa
jakosci wyrobow byla celem dla 17 firm. Natomiast
dla 16 przedsiebiorstw wazne jest zastepowanie wy-
cofywanych wyrobéw nowymi jako cel dziatalnosci in-
nowacyjnej. Najmniejsze znaczenie ma zmniejszenie
szkodliwosci dla §rodowiska dzieki wprowadzaniu
nowych, innowacyjnych wyrobéw (tylko 7 wskazan).

Poziom innowacyjnosci polskich przedsiebiorstw
wysokiej technologii nie jest wysoki. Jednym z powo-
déw takiego stanu rzeczy jest mnogo§é barier ekono-
micznych (szczegodlnie finansowych i fiskalnych). Brak
odpowiedniej polityki innowacyjnej panstwa wraz z in-
strumentami jest takze czynnikiem hamujacym inno-
wacyjno$¢ przedsiebiorstw.

Gléwnym celem prowadzenia dziatalnosci innowa-
cyjnej podanym przez przedsiebiorstwa jest rozwdj or-
ganizacji.

pracownikéw
na innowacje

Brak pomystéw

dr Katarzyna Koziot
Wydzial Nauk Ekonomicznych i Zarzadzania
Uniwersytet Szczecinski

PRZYPISY

b Sektor przedsiebiorstw wysokiej technologii w Polsce jest
niewielki. Wedlug badan IBnGR w 2000 roku byto na pol-
skim rynku ok. 800 podmiotéw wysokiej technologii, ba-
danie w 2002 roku wykazalo, ze ich liczba zwiekszyla sie
prawie trzykrotnie i osiggnela poziom 2160 przedsie-
biorstw. S. SZULTKA, Uwarunkowania rozwoju nowych
technologii w Gdarisku. Znaczenie sektoréw wysokich tech-
nologii we wspolczesnej gospodarce, ,,Pomorski Przeglad
Gospodarczy” 2002, nr 3-4, s. 13-15.

Nauka i Technika w 2004 roku, GUS, Warszawa 2005.
Szerzej o przemyslach wysokiej techniki [w:] W. POPLAW-
SKI, Mechanizmy procesow innowacyjnych w rozwoju prze-
mystow wysokiej techniki, Wydawnictwo Uniwersytetu Mi-
kotaja Kopernika, Torun 1995.

Zob. A. ZOLNIERSKI, Potencjat innowacyjny polskich
matych i sredniej wielkosci przedsiebiorstw, PARP, War-
szawa 2005, s. 49-50. Ankietyzacje przeprowadzono w li-
stopadzie 2004 roku na proébie 1000 przedsiebiorstw za
posrednictwem grupy ankieteréw Instytutu Badania Opi-
nii i Rynku PENTOR SA na zlecenie PARP.

Badania ankietowe przeprowadzone na zlecenie PARP
w polskich przedsiebiorstwach w latach 1997-2000 wyka-
zaly takze, ze gtéwng barierg we wprowadzaniu rozwig-
zan innowacyjnych w polskich przedsiebiorstwach jest brak
Srodkéw finansowych. Innowacje technologiczne a MSP,
»Biuletyn Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci”,
2002, nr 18.
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