p gorganizacji

Bl pricglad

Strategie z perspektywy sieci
— nowy nurt w rozwoju
zarzgdzania strategicznego

https://doi.org/10.33141/p0.2006.06.02

Jerzy Niemczyk

Wstep

nie w zarzadzaniu strategicznym jest znale-

zienie odpowiedzi na pytanie, czy strategie
dzialania przedsiebiorstw w erze sieci sg tylko inna
forma wezes$niejszych ujec strategii, czy moze juz sg
jakosciowo nowym spojrzeniem. W artykule przyjeto
hipoteze, ze w dobie dominacji w gospodarce sieci mie-
dzyorganizacyjnych obowigzywaé¢ winno nowe spojrze-
nie na strategie — spojrzenie wlaénie z perspektywy
sieci.

Celem artykulu jest przedstawienie na tle wcze-
$nigjszych prob definiowania strategii — podejécia do
strategii z perspektywy sieci, z kolei — zdefiniowanie
zalozen tego podejscia oraz podanie aktualnej w tym
nowym podej$ciu definicji strategii. Pewna innowacja
bedzie proba wykorzystania do opisu tego ujecia tak-
ze dorobku ekonomii.

I stotnym problemem pojawiajacym sie obec-

Dotychczasowe ujecia

zarzadzania strategicznego
roblemem natury metodologicznej w analizo-
P waniu dziatan w wymiarze strategii jest przy-
jecie jej okreslonej definicji. Z tym jednak na-
wet specjaliSci od zarzadzania strategicznego radzg so-
bie réznie. Poszczegdlne definicje rézni kontekst od-
niesienia, struktura wewnetrzna, zawartos¢ czynnika
racjonalnosci, stopien okre§lonosci, czy hierarchia war-
tosci jej skladowych. Wydaje sie jednak, ze najwazniej-
sze roéznice wystepuja na poziomie szko6l zarzgdzania
strategicznego. Innymi stowy, na sposéb definiowania
strategii najwiekszy wplyw majg zalozenia konkretne-
go paradygmatu zarzadzania strategicznego.

Sposrod wielu réznych klasyfikacji szkol zarzadza-
nia strategicznego [Matché, 1987; Mintzberg, 1994;
Obtgj, 1998; McKiernan, 1997; Stabryta, 2000; Mintz-
berg i inni, 1998, za: Rokita, 2003; Allaire, Firsirotu,
2000; Teece, Pisano, Shuen, 2000, s. 353] jako mode-
lowy w artykule przyjeto przekrdj zaproponowany
przez P. McKiernana i K. Obloja. Ci autorzy wyliczaja
w zarzgdzaniu strategicznym nurty: planistyczny, be-
hawioralny i ewolucyjny, pozycyjny, nurt zasobéw oraz
umiejetnosci i uczenia sie.

Pierwszy z nurtow, nurt planistyczny czerpal in-
spiracje przede wszystkim z ekonomii neoklasycznej,
czyli ekonomii poszukujacej m.in. odpowiedzi na py-
tania: co, ile, jak? Dla neoklasykow przedsiebiorstwo
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bylo w tamtym okresie tylko jednostka przeksztalca-
jaca naklady (input) w okre§lone efekty (output). Stra-
tegia w tym ukladzie byla przede wszystkim planem
skutecznego i racjonalnego osiagania ustalonych ex
ante celow [Ansoff, 1965; Learned, 1965]. W pewnym
stopniu strategia byla tu sposobem rozwigzania dyle-
matoéw alokacji materialnych zasob6w wewnetrznych
w wymiarze czasowo-przestrzennym. Optymalizacja
rozmieszczenia zasobéw wewnetrznych w celu uzy-
skania okreslonej sprawnoéci jest nawigzaniem do
zaproponowanej ponad dwa wieki wezesniej przez D.
Ricardo renty uzyskiwanej z posiadania kapitalu, zie-
mi i pracy.

Kolejny nurt zarzadzania strategicznego — nurt
pozycyjny, przyjal inng baze interpretacji zrodet po-
tencjalnej efektywnosci. W tym nurcie nawigzano do
prac E.H. Chamberlina dotyczacych teorii przewagi
monopolistycznej [Chamberlin, 1933]. Przedsiebior-
stwo czerpie dodatkowe dochody (rente Chamberli-
nowska) nie dzieki posiadanym zasobom, ale dzieki
swojej szczegodlnej pozycji na rynku. U zrédel powsta-
nia pozycyjnego nurtu w zarzadzaniu strategicznym
byla, wedtug B. Glinskiego, B. Kuca i M. Foltyn, tak-
ze koncepcja monetaryzmu. ,,Skoro niewidzialna reka
rynku wychodzi na pierwszy plan, to trzeba lepiej
wykorzysta¢ czynnik konkurencji i Porter te szanse
wykorzystal” [Glinski, Kuc, Foltyn, 2000, s. 269].
Monetaryzm (koniec lat 70. ubieglego wieku) to tak-
ze koncepcja nalezaca do neoklasyki ekonomii, czyli
do nurtu podejmujgcego problemy alokacji zasobow
narynku, a mniej zainteresowanego samg istotg przed-
siebiorstwa. Pojecie sektora, otoczenia dalszego, czy
pozycji konkurencyjnej to swoiste przestrzenie aloka-
¢ji tychze zasobéw, a zarazem to swoiste instytucje
ksztaltujace pewne rozwiazania strategiczne. Strate-
gia w ujeciu pozycyjnym definiowana jest najczeSciej
jako pozycja organizacji wzgledem otoczenia konku-
rencyjnego. Przybiera ona forme strategii konkuren-
cyjnej, a praktycznie sprowadza sie do wyboru pomie-
dzy strategia kosztowg a strategia wyrézniania. W dal-
szym jednak ciggu zarzadzanie strategiczne jest tutaj
dzialaniem, ktére winno by¢ ex ante ustalone i poz-
niej konsekwentnie wdrazane. Poniewaz istotnym
wyznacznikiem sieci miedzyorganizacyjnych jest po-
zycja poszczegblnych wezlow, stad rozwigzania ujecia
pozycyjnego moga by¢ adoptowane przez podejScie do
zarzgdzania strategicznego z perspektywy sieci.

Teorie behawioralne w zarzadzaniu strategicznym
pojawily sie réwnolegle z podej$ciem pozycyjnym.
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I w swej istocie nawiazuja do tego samego typu zré-
dia sprawnoSci przedsiebiorstwa. Jest to takze przy-
ktad czerpania z renty Chamberlinowskiej. W nurcie
behawioralnym pozycja danej organizacji jest wyzna-
czana przez jej zdolnoSci do implementowania w toku
réznych spoltecznych interakeji — strategii dzialania.
Behawioryzm w swej istocie zaklada, ze $wiadomosé
czlowieka jest niedostepna naukowemu poznaniu,
a o czlowieku wiemy tylko tyle, ze reaguje on na okre-
§lone bodzce. W praktyce badawczej sprowadza sie to
do badania proces6w uczenia sie przez ludzi pewnych
zachowan w wyniku odpowiedzi na bodzZce plynace
z otoczenia. A w praktyce zarzgdzania, w tym zarzg-
dzania strategicznego jest to badanie przebiegu pro-
cesOw podejmowania decyzji. Strategia w tym ujeciu
ma charakter strategii, ktora powstaje raczej w trak-
cie dzialania, rzadko przed jego podjeciem. Menedze-
rowie tych organizacji uczg sie w dziataniu. Nie jest
to jednak forma uczenia cechujgca obecne nurty or-
ganizacji uczacych sie. Menedzerowie doby podejScia
behawioralnego ucza sie zachowan, skutecznych prak-
tyk, pewnych rutyn i technik radzenia sobie ze zlozo-
nosciag otoczenia. Jest to najczeséciej forma biernego
przyswajania pewnych wzorcéw, pozbawiona w wielu
przypadkach glebszych refleksji [Filozofia a nauka,
1987, s. 48]. Sieci miedzyorganizacyjne to jednak nie
tylko menedzerowie. To takze koalicje, frakcje, pro-
cedury negocjacji i konsultacji. Poza tym w sieciach
mamy takze do czynienia z permanentnym problemem
nauk o zarzadzaniu zwigzanym z ograniczeniami
transferowalnosci zachowan menedzeréw na zacho-
wania organizacji. W tej sytuacji narzedzia analizy be-
hawioralnej nie do konca okazuja sie przydatne. Szcze-
golnie cennym z punktu widzenia sieci jest przyjmo-
wany w tym nurcie za podstawe proceséw decyzyjnych
swoisty inkrementalizm. Taka ,,strategia (w tym nur-
cie — przypis autora) jest rownie czesto wynikiem $wia-
domego wyboru, jak i wynikiem faktéw dokonanych,
ktore nastepnie strategia racjonalizuje i uzasadnia”
[The Elgar Companion 1994].

Wart podkreSlenia, szczegblnie w kontekscie ba-
dania rozwigzan sieciowych, jest kolejny nurt zarza-
dzania strategicznego — nurt zasobowy.

Podejscie zasobowe zajmuje sie podstawowymi
czynnikami rozwoju organizacji. Na plan pierwszy
wérdod tych czynnikéw wysuwa zasoby organizacji.
Koncepcja ta nawigzuje do prac E. Penrose [Penrose,
1959]. Wskazywala ona na sile zasob6w wewnetrznych
w kreowaniu wzrostu organizacji. Firma jest tutaj
wigzka zasob6w w procesie ciagtego rozwoju. Koncep-
¢je E. Penrose mozna ulokowa¢ w zbiorze neoklasycz-
nych uje¢ ekonomii powstalych w latach 50. ubiegte-
go wieku. Niemniej koncepcja ta nawigzuje wprost do
idei renty Ricardianskiej zakladajacej, ze to wlasnie
zasoby (ich wlasno§é) sg zrodiem przyrostu bogactwa.
W ujeciu zasobowym jedynie lista zasobéw zostala
wydluzona, miedzy innymi o zasoby niematerialne.
Jest to w pewnym stopniu odejscie od renty Cham-
berlinowskiej sugerujacej, ze zrodlem nadwyzki jest
pozycja przedsiebiorstwa w otoczeniu konkurencyj-
nym. W tym podejSciu strategia jest specyficzng wigzka
zasob6w (w tym zasob6éw niematerialnych) danej or-
ganizacji. Ujecie zasobowe jest nurtem rozwijajacym
sie wyjatkowo dynamicznie. Ale jest jednocze$nie nur-
tem pelnym sprzecznoéci. Podobnie jak wcze$niejszy
nurt pozycyjny, ujecie zasobowe wskazuje na jedno
zrodlo czynnikow rozwoju. Tym razem sa to czynniki
endogenne. Czy zatem otoczenie jako Zrddlo szans nie
jest juz istotne? Poza tym wiele watpliwos$ci zwigza-
nych jest z iteracyjnie wyliczanymi rodzajami zaso-
bow i ich cechami. Ujecie zasobowe dolozylo bowiem
do klasycznych zasobéw organizacji, czyli: ludzi, za-
sobow materialnych i zasobéw finansowych (w eko-
nomii bylyby to praca, kapital i materia) zestaw nie-
dostatecznie sprecyzowanych zasobéw niematerial-
nych. Takze zawarte w literaturze propozycje kryte-
riéw oceny tych zasobow nie do konca sa przejrzyste
ijednoznaczne. Pewnych podstaw do falsyfikacji nie-
ktoérych zatozen tego nurtu dostarczajg przedsiebior-
stwa, ktore wedlug kryteriéw ujecia zasobowego nie
posiadaja kluczowych zasobéw, czy kompetencji, a mi-
mo to istnieja.

Nurt zasobowy jest ostatnim historycznie nurtem
wskazywanym w literaturze zarzadzania strategiczne-
go. Wielu autoréow twierdzi, ze w obecnym czasie ten
nurt w dalszym ciggu wplywa na rozwdj zarzadzania

Tab. 1. Sporne kwestie i sposoby ich rozwigzywania w ujeciach zarzadzania strategicznego

Ujecia nauk zarzadzania
strategicznego

Cechy strategii wygrywajacej

Wygrywajacym jest...

Ujecie planistyczne

Strategia maksymalnie dopasowana do
otoczenia i zorientowana na maksymalizo-
wanie zyskow z posiadanych zasobow

Wygrywa ten, kto najlepiej rozmiescil
zasoby, ma najwieksze zyski i dodatkowo
sporzadzil plan ich osiggniecia

Ujecie pozycyjne

Strategia zorientowana na zajecie okreslo-
nej pozycji w otoczeniu konkurencyjnym

i maksymalizowanie zyskow zwigzanych

z zajmowaniem tej pozycji

Wygrywa ten, kto zajmie najlepsza pozycje
w otoczeniu dalszym, sektorze, regionie
itp.

Ujecie behawioralne

Strategia inkrementalna zorientowana na
ograniczanie zachowan oportunistycznych
konkurentéw i wspéipracownikéw

Wygrywa ten, kto potrafi prowadzié
negocjacje, gry konkurencyjne; ten, kto
opanuje pewne rutyny i dodatkowo potrafi
inkrementalnie my$leé o strategii

Ujecie zasobowe

Strategia zorientowana na okreslong
wigzke zasobéw niematerialnych i na
maksymalizowanie z nich zyskéw

Wygrywa ten, kto posiada unikatowe,
przyszloSciowe, uniwersalne i wnoszace
duza warto$¢ dodang zasoby

Zrodlo: opracowanie wlasne.




strategicznego. Wielu autorow jednak sugeruje koniecz-
no§¢ wypromowania nowego podejécia do strategii.
Podejécia — ktére byloby adekwatne do dynamicznie
zmieniajacego sie otoczenia i dynamicznie zmieniaja-
cego sie przedsiebiorstwa. Tym podej$sciem mogloby byé
podejscie do strategii z perspektywy sieci.

Ujecie zarzadzania strategicznego

z perspektywy sieci miedzyorganizacyjnych
literaturze mozna juz znalez¢ kilka koncep-
W cji starajacych sie kierunek myS§lenia o stra-
tegii z perspektyw sieci uwzgledni¢. Nie sg
to jednak na tyle rozwiniete teorie, aby mogly byé
uznane juz za osobne (kolejne) podejscie w zarzadza-
niu strategicznym.

D.J. Teece, G. Pisano, A. Shuen wskazuja na dy-
namiczne zdolnoSci (nawigzujac do prac Nelsona, Win-
tera i Schumpetera) jako na kolejny etap myslenia
strategicznego. Wedlug tych autoréw do dynamicznych
zdolnoéci nalezg zdolnosci do: rekonfigurowania, zmia-
ny kierunkow dzialania, przeksztalcania, przybiera-
nia nowych ksztaltéw, czy integrowania istniejacych
kompetencji z zewnetrznymi zasobami [Teece, Pisa-
no, Shuen, 2000, s. 339].

W podobnym duchu formuluje swoja propozycje
zarzadzania dynamicznego A. Kozminski. Jest to za-
rzadzanie sprowadzajgce sie do trafnego rozpoznawa-
nia migracji warto$ci, opracowania i aktualizowania
w sposob ciagly modeli biznesu, cigglej pracy w zakre-
sie innowacji produktowych i procesowych oraz po-
siadania systemdéw wytwarzania na poziomie §wiato-
wym [Kozminski, 2004, s. 136].

W tym konteks$cie mieSci sie takze sama kon-
cepcja modeli biznesowych. W dzisiejszym zarzadza-
niu jest to koncepcja lokujgca sie najblizej my§lenia
perspektywa innowacji Schumpetera i tzw. Schum-
peterowskiego $wiata (takim okre§leniem D. Teece,
G. Pisano, A. Shuen okre§laja otoczenie, w kto-
rym konkurencja dotyczy gléwnie innowacji, rywa-
lizacja ma charakter cenowy, wzrasta liczba ban-
kructw, powrotow, ale i tworczej destrukeji [Teece,
Pisano, Shuen, 2000, s. 334]. Jednocze$nie jest to
koncepcja zbiezna w swej istocie z dynamicznymi
zmianami w otoczeniu. W bardzo duzym uproszcze-
niu model biznesowy jest sposobem na przechwyty-
wanie wartoSci w danej ekonomice systemu. Jest on
specyficznym zespoleniem metod, technik i strate-
gii dzialania przedsiebiorstwa, czyli metod rozumia-
nych jako zbiér zasad i wytycznych rozwigzywa-
nia okreslonych probleméw, technik definiowa-
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nych jako konkretne procedury zachowania sie w okre-
§lonych sytuacjach i strategii dzialania ujmowanych
jako plan, zrédio przewagi konkurencyjnej lub na-
wet specyficzny rodzaj zachowania. Skuteczny mo-
del biznesowy winien by¢ innowacyjny, rewolucyj-
ny, odpowiednio dlugodystansowy, elastyczny oraz
latwy w destrukeji. Ponadto kazdy model powinien
by¢ efektem uczenia sie ekonomiki klienta i zacho-
wan otoczenia.

K. Perechuda moéwi o zarzadzaniu w biznesie sie-
ciowym i strategii stwarzania warunk6w do samoczyn-
nego poszerzania przestrzeni wartoSci. Gtéwna war-
toScig sieci jest wedlug niego zdolno§é do kreowania
wiedzy niejawnej firmy-integratora, a nastepnie dy-
fuzja tej wiedzy do kooperantéw. Otoczenie takiej in-
stytucji de facto nie istnieje. Zwigzane to jest z total-
nym przenikaniem sie podmiotéw gospodarczych z tra-
dycyjnymi wczeéniej sktadowymi otoczenia [Perechu-
da, 2005, s. 118-120].

Wreszcie P. McKiernan zajmujacy sie procesami
internacjonalizacji sugeruje, ze kolejna po klasycznych
teoriach ekonomii, teoriach cyklu zycia organizacji
i m.in. teoriach transakcyjnych, teoria wyjasniajaca
internacjonalizacje dzialalnoS§ci gospodarczej jest wla-
$nie teoria sieci. Wedlug tej teorii:
® organizacje sg zrelatywizowane w stosunku do
sieci;
® organizacje zaleza od zasobéw innych organizacji,
a ich zwiagzki oparte sg na wzajemnych transakcjach;
® zasoby kontrolowane przez pojedyncze organizacje
sg rozne i nieporéwnywalne;
® sie¢ jest strumieniem dostawcow, kupujacych
i klientow;
® gsita podmiotu w sieci nie zalezy od jego specy-
ficznej pozycji na niedoskonalych rynkach, ale od po-
wigzan z klientami, dostawcami, sprzedawcami i kon-
kurentami;
® zdolnoé¢ do adaptacji i umiejetnoSci wymiany in-
formacji to kluczowe cechy sieci zgodnie z badaniami
Hallen [Hallen i inni, 1987, s. 22-37, za: McKiernan,
1992, s. 106].

Wydaje sie, ze z perspektywy sieci kolejny etap
rozwoju zarzadzania strategicznego musi odpowie-
dzie¢ na pytanie dotyczgce sposobow zachowania sie
przedsiebiorstwa w biznesie sieciowym. Sie¢ to nie
tylko nowa ilo§¢ (wieksza liczba interakeji), ale row-
niez nowa jako$¢ w zarzadzaniu.

Wedlug autora strategia z perspektywy sieci musi
by¢ rozumiana jako strategia zorientowana na iden-
tyfikowanie i ksztaltowanie innowacyjnych ukladow
wspblpracy.

Tab. 2. Sporne kwestie i sposoby ich rozwiazywania w ujeciu zarzadzania strategicznego z per-

spektywy sieci

Ujecia nauk zarzadzania
strategicznego

Cechy strategii wygrywajacej

Wygrywajacym jest...

Ujecie z perspektywy sieci

Strategia zorientowana na identyfikowa-
nie i ksztaltowanie innowacyjnych
uktadéw (proceséw) wspélpracy

Wygrywa ten, kto bedzie potrafil wchodzié
i wychodzié z réznych ukladow (proceséw)
wspbélpracy w taki sposdb, aby zado$éuczy-
ni¢ innowacyjnosci i jednocze$nie przejmo-
wac dzieki temu istotng warto$¢ dodang

ukladow (procesow), w ktorych uczestniczy

Zrodlo: opracowanie wlasne.
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Czy wraz z podej$ciem sieciowym pojawi sie nowe
wyjasnienie uzyskiwanej przewagi konkurencyjnej
w postaci nowego rodzaju renty? J. Dyer i H. Singh
wskazali na rente relacyjng jako gtéwne zrédlo prze-
wagi ukladéw sieciowych nad innymi formami dzia-
lalnosci partnerow [Dyer, Singh 1998, s. 662, za: Cza-
kon, 2005, s. 36]. Ten rodzaj renty nawigzuje wprost
do mato docenianej w ekonomii renty z tytutu efektu
synergii. Dziwna wydaje sie sytuacja, w ktorej musie-
liSmy sie doczekaé sieci miedzyorganizacyjnych po-
wstalych w opozycji do organizacji, zeby zauwazyé
wystepowanie zjawiska synergii.

W rozwigzaniach sieciowych istotna takze musi by¢
podkreslana przez wszystkich specjalistow gospodar-
ki innowacyjnej renta Schumpeterowska. Wage tego
czynnika dodatkowo podkreslajg C.K. Prahalad i V.
Ramaswamy. Wedlug nich przedsiebiorstwa sg ska-
zane na sieci; to jedynie one moga bowiem by¢ Zro-
dtem innowacji [Prahalad, Ramaswamy, 2003, s. 17].
Nie oznacza to odejscia, czy zanegowania znaczenia
pozostaltych rodzajow rent. W kontekscie sieci zar6w-
no renta Ricardianska, jak i renta Chamberlinowska
mogg dalej by¢ zrodtami kreowania przewagi konku-
rencyjnej.

Koncepcje zarzadzania strategicznego z perspek-
tywy sieci muszg opieraé sie na kilku podstawowych
zalozeniach. Nalezg do nich:
® dotlaczenie do idei renty Ricardianskiej i Chamber-
linowskiej idei renty relacyjnej zakladajacej uzyski-
wanie poprzez dzialanie w sieci efektu dziatania zor-
ganizowanego (tutaj dodatkowo dzieki wspotdziataniu
niezaleznych organizacji i dzieki prawom dostepu do
zasobow innych, bez koniecznoSci angazowania pra-
wa wlasnosci);
® dotgczenie idei renty Schumpeterowskiej odwolu-
jacej sie do mozliwoSci czerpania dochodéw z inno-
wacji;
® postrzeganie otoczenia jako przede wszystkim zro-
dla potencjalnych ukladéw wspdtpracy i potencjalnych
obszaréw konkurowania;
® przyjecie definicji strategii jako inkrementalnie lub
W sposOb zamierzony poszukiwanych lub tworzonych
innowacyjnych zbioré6w ukladéw wspétpracy.

Zakonczenie

iznes sieciowy, dzialanie poprzez i w sieciach

miedzyorganizacyjnych wymaga innego spoj-

rzenia na strategie zarzadzania. Spojrzenie

to musi bowiem uwzgledniaé nowa jako§¢ relacji za-

chodzacych pomiedzy przedsiebiorstwami. Odwolywa-

nie sie w tlumaczeniu zjawisk sieciowosci tylko do uje-

cia pozycyjnego lub/i zasobowego jest niewystarczaja-

ce. Wskazana w artykule mozliwo§é czerpania przez

sie¢ i przedsiebiorstwa dzialajace w sieci korzySci

z renty relacyjnej i innowacyjnej (wedlug koncepcji

Schumpetera) moze byé¢ skutecznym wyjasnieniem

nowej jakoSci sieci oraz skutecznym narzedziem defi-

niowania i opisywania strategii dzialania organizacji
w dobie sieci miedzyorganizacyjnych.

dr Jerzy Niemczyk

Katedra Strategii i Metod Zarzadzania

Instytut Organizacji i Zarzadzania
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