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Przestrzen a innowacyjnos¢
przemystu w polskich regionach
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Arkadiusz Swiadek

Wstep
fektywno§é systemoéw innowacyjnych na po-
E ziomie regionalnym powinna by¢ silnie zde-
terminowana zr6znicowaniem przestrzen-
nym i technologicznym. Do takich wnioskow dochodza
autorzy wielu prac teoretycznych i empirycznych, choé
jednoczesnie zdecydowanie czesciej publikacje obejmu-
jace te problematyke spotyka sie w literaturze obce;j.
Skoro w krajach rozwinietych czynnik geograficzno-
technologiczny prowadzi do odmiennosci innowacyj-
nej inter- i intraregionalnej, to pojawia sie pytanie,
czy zalezno$ci takie majg rowniez miejsce w naszym
kraju. Z tego powodu prezentowane badanie polegato
na identyfikacji przestrzennych i technologicznych
konwergencji i rozbieznoSci wystepujacych w obsza-
rze innowacji w ramach prowadzonej dziatalnoéci prze-
mystowej w polskich regionach?.

Za hipoteze badawcza przyjeto twierdzenie o istot-
nym znaczeniu dywergencji geograficznych i techno-
logicznych w programowaniu selektywnej polityki in-
nowacyjnej w Polsce i jej regionach. Natomiast za cel
wskazano probe okreslenia czynnikéw odpowiedzial-
nych za rézny poziom innowacyjnosci poszczegdlnych
region6w

Badaniom poddano 16 wojewddztw, a w ich ramach
73 516 aktywnych podmiotéw przemystowych, co po-
woduje, ze spenetrowano znaczng grupe przedsie-
biorstw — samo badanie ma natomiast, wedlug auto-
ra, unikatowy charakter w kraju.

Uzyskane dane poddano obrébce w czterech plasz-
czyznach: ogolnej i szczegolowej, a kazda z nich w bez-
wzglednej i odsetkowej?. Wstepna analize przeprowa-
dzono na warto$ciach bezwzglednych, uwzgledniajac
rzeczywistg sytuacje przemystu na rynku polskim.
W dalszej kolejnosci, aby uniknaé w toku prowadzo-
nych analiz bledéw wynikajacych ze znacznej koncen-
tracji nakladéw na innowacje i przedsiebiorstw prze-
mystowych w kilku wojewddztwach, postanowiono
nada¢ jednakowe rangi kazdemu z regionéw. Od tech-
nicznej strony polegalo to na operowaniu wartoSciami
odsetkowymi, pomijajac czeSciowo dane bezwzgledne.

Deficyt szeregéw czasowych i badan empirycznych
prowadzonych w Polsce na temat uwzglednienia zr6z-
nicowania technologicznego w programowaniu rozwo-
ju regionéw utrudnia prawidtowe i doglebne analizo-
wanie i komparatystyke zjawisk w tym obszarze.

Do zmiennych niezaleznych zaliczono liczebnosé¢
istrukture przedsiebiorstw przemystowych w podziale
na: ich lokalizacje (aglomeracje, terytoria posrednie,
peryferia), wielkos¢ (mate, §rednie, duze) czy charak-
ter stosowanej technologii opartej na obowiazujacych
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standardach §wiatowych (OECD). Zgodnie z przyjeta
typologig wyr6zniono przemysly wysokiej, Sredniowy-
sokiej, Srednioniskiej i niskiej technologii. Wéréd
zmiennych zaleznych wyszczegélniono naklady na
dzialalno§é innowacyjng w latach 2002, 2003 i 2004.
Dato to podstawy do poszukiwania wspoélzaleznoSci,
ktore wyjasniac bedg zasadnosc selektywnego wspie-
rania wybranych dziedzin przemyslowych.

W czeSci metodycznej badania dominujaca role
odegrata analiza wspodlzaleznoSci miedzyregionalnych
w ramach przyjetych zmiennych (zbudowano 4273
korelacje). Ponadto wykorzystano érednie, kwartyle
i mediane do charakterystyki badanej zbiorowosci.
Badanie posiada jednak nie tylko statyczny charak-
ter; w trakcie prowadzonych analiz wprowadzono bo-
wiem opoOznienia czasowe.

Na podstawie przeprowadzonych analiz autor do-
szed! do wielu wnioskow pozwalajacych na selekcje
region6w wedlug réznych kryteriéw oraz na ksztalto-
wanie $ciezek rozwojowych na poziomie ogélnopol-
skim, jak i poszczegélnych przypadkow.

Naktady na innowacje w latach 2002, 2003

i 2004 a lokalizacja przemystu
P staci wielkoSci nakladéw na dzialalnosé in-
nowacyjng pierwszym nasuwajgcym sie wnio-
skiem jest fakt, ze istniejg silne i pozytywne (dodat-
nie) zwigzki miedzy nig a bezwzgledna liczbg przed-
siebiorstw w podziale na charakter technologii, wiel-
kosc¢ i lokalizacje. Zatem w regionach, gdzie funkcjo-
nuje wiecej podmiotéw przemystowych bez wzgledu
na czynnik, ktory zostat przyjety, wystapi wieksza war-
to§¢é omawianych naktad6éw, zgodnie zresztg z prawi-
dlowoéciami dotyczacymi zjawisk masowych. Na pod-
stawie uzyskanych wynikéw mozna zaobserwowacé
réwniez, ze w przypadku terytoriow posrednich i pe-
ryferiow wspolzaleznosci sg stabsze od tych dla aglo-
meracji, co Swiadczy o wiekszym i jednocze$nie pozy-
tywnym oddzialywaniu tej ostatniej na wielko§é na-
kladéw ponoszonych przez firmy na realizacje dzia-
lalno$ci innowacyjne;j. Interesujace jest rowniez to, ze
w czasie sita pozytywnego oddzialywania aglomeracji
i peryferiéw ro$nie, natomiast dla terenéw poérednich
spada.

Analizujgc analogiczne dane, lecz w ujeciu odset-
kowym, mozna stwierdzié, ze sila oddziatywania po-
szczegblnych kryteriow nie jest tak wysoka, jak po-
przednio, co Swiadezy o istotnym wplywie potencjatu
gospodarczego regionéw (wartosci bezwzgledne) na ich
innowacyjno§¢.

rzy rozpatrywaniu zmiennej zaleznej w po-
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Tab. 1. Zaleznosci miedzy lokalizacja przedsie-
biorstw a nakladami na innowacje w latach
2002-2004 dla sektora wysokiej technologii (uje-
cie absolutne)

2002 2003 2004
Aglomeracje 0,69 0,83 0,94
Posrednie 0,91 0,82 0,77
Peryferia 0,67 0,86 0,93

Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie danych zr6dtowych
GUS i bazy Teleadreson.

Tab. 2. Zaleznosci miedzy lokalizacja przedsie-
biorstw i poziomem reprezentowanej technolo-
gii a nakladami na innowacje w 2004 roku (uje-
cie absolutne)

LT MLT MHT HT
Aglomeracje 0,94 0,94 0,95 0,94
Posrednie 0,75 0,81 0,78 0,77
Peryferia 0,79 0,87 0,85 0,93

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych zrédlowych
GUS i bazy Teleadreson.

Tab. 3. Zaleznos$ci miedzy lokalizacja przedsie-
biorstw i poziomem reprezentowanej technolo-
gii a nakladami na innowacje w 2004 roku (uje-
cie odsetkowe)

LT MLT MHT HT
Aglomeracje 0,59 0,36 0,35 0,34
Posrednie -0,21 -0,11 -0,10 -0,14
Peryferia -0,53 -0,33 -0,32 -0,35

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych zrédtowych
GUS i bazy Teleadreson.

W przypadku zréznicowania technologicznego widzi-
my, ze o ile aglomeracja ma istotny wplyw na innowacyj-
nos¢ przedsiebiorstw w regionie, o tyle lokalizacja na pe-

Tab. 4. Zaleznosci miedzy lokalizacja przedsie-
biorstw i ich wielkos$cia a nakladami na inno-
wacje w roku 2004 (ujecie odsetkowe)

Mate Srednie Duze
Aglomeracje 0,40 -0,43 -0,21
Posrednie 0,44 -0,46 -0,22
Peryferia 0,02 -0,61 -0,48

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych zrédtowych
GUS i bazy Teleadreson.

ryferiach ogranicza naklady na ten cel, kiedy terytoria
poSrednie pozostaja bez wplywu. Zatem wojewodztwa,
w ktoérych lokuje sie wiecej podmiotéw przemystowych
w aglomeracjach, kosztem terenéw peryferyjnych, bedg
cechowaly sie wiekszymi wydatkami na innowagje.

Im wiecej podmiotéw wysokich i éredniowysokich
technologii w aglomeracjach, kosztem $rednioniskich,
tym naklady na nowe technologie w regionie wyzsze,
z tym, ze znaczenie sektora $redniowysokich techno-
logii maleje w czasie. W przypadku pozostalych ob-
szarOw rowniez istotny wplyw na innowacje majg sek-
tory wysokich i Sredniowysokich technologii, ale tym
razem kosztem niskich. Warto takze odnotowacé, ze
w krétkim okresie oddzialywanie sektora Sredniowy-
sokich technologii na naktady na innowacje jest duze,
ale z czasem spada. Przeciwng tendencje dostrzega-
my dla przemystow wysokich technologii.

Z punktu widzenia interakcji zachodzacych mie-
dzy wielkoécig firmy, jej lokalizacja i poziomem na-
kladéw na nowe wyroby réwniez wystepuja wyrazne
zalezno$ci. Wzrost udziatu podmiotéw usytuowanych
na peryferiach ogranicza wskazane wyzej naktady,
czyli przedsiebiorstwa majg nizsza sklonnos¢ do ich
ponoszenia. O ile bez wiekszego znaczenia pozostaja
w tym aspekcie terytoria poérednie, o tyle aglomera-
cje wyraznie stymuluja firmy do dzialalnosci innowa-
cyjnej i to bez wzgledu na wielko$¢ przedsiebiorstw.

Male przedsiebiorstwa stymulujg powstawanie in-
nowacji w regionie, wzrost ich liczby kosztem $red-
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Rys. 1. Liczba przedsiebiorstw wysokich technologii w regionach polskich a ich udzial w krajo-

wych nakladach na dzialalno$¢ innowacyjna

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych zrédlowych GUS i bazy Teleadreson.
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Rys. 2. Kierunki trendow dla zbiorowosci przedsiebiorstw wysokich (po lewej) i niskich (po pra-

wej) technologii na peryferiach w kraju

Zré6dlo: opracowanie wlasne na podstawie danych zrédtowych GUS i bazy Teleadreson.

nich i duzych jednostek pozostaje bowiem w silnym
zwigzku z ponoszonymi w regionie nakladami. Z ko-
lei w regionach, gdzie ro$nie liczba firm wiekszych,
tam wydatki na innowacje sg mniejsze, co wiecej owa
zalezno$¢ w czasie ulega nasileniu.

Rozpatrywanie danych szczegbétowych prowadzi do
kilku interesujacych spostrzezen. Po pierwsze, w kaz-
dej grupie technologii, bez wzgledu na lokalizacje, ro-
sngca liczba matych firm implikuje wzrost naktadow
na innowacje. Po drugie, wieksza liczba przedsie-
biorstw w aglomeracjach z obszaru wysokich i §rednio-
wysokich technologii determinuje in plus poziom
omawianej zmiennej zaleznej, na terenach posrednich
decydujace znaczenie odgrywa sektor Srednioniskich
— ponownie wzrost liczby podmiotéw oznacza wyzsze
wydatki na innowacje. W pozostatych przypadkach
zachodzace zaleznoSci nie daja wyraznych sygnalow.
Po trzecie, w ujeciu procentowym potwierdzono po-
nownie, ze aglomeracje odgrywajg korzystng role
w stymulowaniu innowacji przez proces zblizenia prze-
strzennego, w przeciwienstwie do peryferiow. Bez
istotnego znaczenia pozostajg terytoria posrednie. Od
tych ogdlnych prawidlowosci wystepuje jeden wyja-
tek, mianowicie dla firm duzych z obszaru HT decy-
dujaca role odgrywaja peryferia (korelacja osiagnela
wartosc 0,92), natomiast brak jest zwigzku tej grupy
z lokalizacja w aglomeracjach (korelacja osiggneta
warto$¢ 0,06). Biorac jednak pod uwage malg liczeb-
no$§¢ omawianej grupy podmiotéw uzyskane wyniki

Tab. 5. Zaleznosci miedzy lokalizacja przedsie-
biorstw i poziomem reprezentowanej technolo-
gii a nakladami na innowacje w 2004 roku dla
podmiotéw malych (ujecie bezwzgledne)

LT MLT MHT HT
Aglomeracje 0,94 0,94 0,95 0,94
Poérednie 0,77 0,83 0,81 0,78
Peryferia 0,81 0,87 0,87 0,93

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych zrédlowych
GUS i bazy Teleadreson.

Tab. 6. Korelacja znakow dla zaleznos$ci miedzy
lokalizacja przedsiebiorstw, poziomem repre-
zentowanej technologii, ich wielkosci a nakla-
dami na innowacje w 2004 roku (ujecie odset-
kowe)

Wielkosé
firmy

HT mate

Technologia Aglomeracje| Peryferia

$rednie

duze

MHT mate

$rednie

duze

MLT mate

$rednie

duze

LT mate

4|+ |+ |+ ][+ ][+ |+ ]|+ ]|+
|

$rednie

duze + -

Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie danych zrédlowych
GUS i bazy Teleadreson.

nalezy interpretowac z duza ostroznoscia i prowadzié
dalsze szczegélowe badania.

Whioski
rzeprowadzone analizy dostarczyly wiele in-
P teresujacych wnioskow w obszarze funkcjo-
nowania proces6w innowacyjnych w Polsce
ijej regionach. Przede wszystkim zweryfikowano po-
zytywnie teze o istotnym znaczeniu czynnika prze-
strzennego dla ksztaltowania sie innowacyjnosci
w kazdym regionie w kraju. To oznacza, ze préby sys-
temowego stymulowania (wspierania) procesu tworze-
nia nowych wyrob6w i technologii powinny uwzgled-
nia¢ poziom rozwoju aglomeracji, terytoriow posred-
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nich i peryferiéw w wojewodztwach. Polityka krajo-
wa lub regionalna w tym zakresie nie powinna zatem
bagatelizowaé wystepowania silnych interakcji mie-
dzy uwarunkowaniami geograficzno-demograficznymi
i stanowi to jednocze$nie szanse na uzupelnienie lub
przeformulowanie aktualnych strategii innowacyjnych
0 omawiany element.

Absolutny pomiar zrbéznicowania innowacyjnego
region6w jednoznacznie §wiadczy o tym, ze wieksze
zbiorowosci charakteryzuja sie wieksza zdolnoscig do
ponoszenia nakladow na dziatalnos$é badawczo-rozwo-
jowa i innowacyjna. Biorac pod uwage, ze posiadajg
réwniez wysoki potencjal rozwojowy, regiony te po-
siadajg naturalng zdolno$¢ do powiekszania przewagi
konkurencyjnej, jakg posiadajg nad stabszymi woje-
wodztwami. W takich okoliczno$ciach alternatywa dla
stabszych jednostek terytorialnych jest radykalne
przeformulowanie dotychczasowych strategii rozwo-
jowych i ukierunkowanie ich realizacji na dzialalno§é
innowacyjng. W przeciwnym razie bez posiadania sil-
nych atutéw regiony slabo rozwiniete beda podlegaly
postepujacej marginalizacji. Innym rozwigzaniem
moze by¢ wysoki poziom absorpcji Srodkéw unijnych,
co zgodnie z zalozeniami dostepnych programoéw moze
przyczynia¢ sie do powolnej redukeji réznic struktu-
ralnych wystepujacych miedzy wojewddztwami.

Rozwiniete aglomeracje, bez wzgledu na region,
przyczyniaja sie do wysokiego dynamizmu innowacyj-
nego, w sytuacji gdy rosnace znaczenie peryferiow
prowadzi do marginalizacji wojew6dztwa na mapie
Polski. Innymi stowy, stymulowanie innowacyjnosci
na terenach peryferyjnych jest bezcelowe tak dtugo,
jak dlugo region nie bedzie posiada¢ bardzo dobrze
rozwinietych aglomeracji. Wysoka efektywno$¢ inno-
wacyjng mozemy zatem uzyskac wspierajgc po pierw-
sze peryferia w wojew6dztwach: mazowieckim, §lg-
skim, pomorskim, Wielkopolsce, Dolnym Slasku
i Matopolsce lub rozwdj aglomeracji w pozostatych re-
gionach. Wniosek ten wydaje sie logiczny w kontek-
Scie ekonomiki aglomeracji i transferu wiedzy taktycz-
nej, wojewodztwa stabo rozwiniete gospodarczo majg
bowiem ograniczone mozliwo§ci w transferze wiedzy
tworzonej w aglomeracjach, gdzie jest jej mniej niz
w dobrze prosperujacych regionach i podlega powol-
nym zjawiskom dyfuzji na tereny peryferyjne (niska
kultura przemystowa).

Bez wzgledu na lokalizacje, wzrost w regionie
udziatlu sektoréow wysokich i éredniowysokich tech-
nologii, kosztem niskich i §rednioniskich, przyczynia
sie do wzrostu naktadéw na dzialalno$¢ innowacyjng
ponoszonych przez przedsiebiorstwa przemyslowe.
Silniejsze relacje zachodza jednak dla aglomeracji niz
pozostalych terytoriéw.

Rosnacy w wojewddztwie udziatl matych przedsie-
biorstw pozytywnie przeklada sie na wielko§é wydat-
kéw na tworzenie nowych wyrobéw i technologii, co
Swiadczy o tym, ze to sektor malych firm przemysto-
wych, a nie §rednich i duzych decyduje o poziomie
omawianych nakladow.

Dane absolutne sugeruja, ze regiony, w ktorych prze-
myst koncentruje sie w aglomeracjach, generuja wiek-
sze wydatki na innowacje, bez znaczenia jest w tym przy-
padku reprezentowana technologia i wielko§¢ firm.

W tym badaniu dano dowdd na istnienie silnych
zwigzkow miedzy rozmieszczeniem przestrzennym

przemyslu, jego poziomem zaawansowania technolo-
gicznego i struktura wielkosci a innowacyjnoscig ro-
zumiang w tym przypadku jako naklady ponoszone
na jej prowadzenie.

Aglomeracje odgrywaja kluczowa role w kazdym
regionie w dynamizowaniu proceséw innowacyjnych,
przeciwng pozycje zajmujg peryferia, natomiast tery-
toria poSrednie nie osiagnely jak dotychczas istotne-
go znaczenia.

Do innowacyjnosci stymulujg przede wszystkim
przedsiebiorstwa przemystowe z obszaru wysokich
i §redniowysokich technologii, cho¢ znaczenie tych
drugich z czasem spada. Przeciwng pozycje zajmujg
sektory niskich i érednioniskich technologii.

Rosnacy udzial podmiotéw matych w regionie przy-
czynia sie do poprawy jego innowacyjnosSci zaréwno
od strony finansowej, jak i rzeczowej. Negatywne od-
dzialywanie odnotowuje sie zaréwno dla przedsie-
biorstw duzych, jak i §rednich.

W przypadku analizowania danych absolutnych
odnotowano silniejsze interakcje miedzy poszczegol-
nymi zmiennymi niz dla wielko§ci czgstkowych, co nie
zmienia faktu, ze zar6wno ujecie masowe, jak i struk-
turalne tgcznie determinujg efektywnos$c innowacyjng
region6w w Polsce.

Informacje zawarte w tym opracowaniu powinny
przyczynic sie do poprawy jakoSci realizowanych
w kraju regionalnych strategii innowacyjnych, w zni-
komym stopniu, w odczuciu autora, uwzgledniajg bo-
wiem uwarunkowania przestrzenne w stymulowaniu
innowacyjnosci przedsiebiorstw. To réwniez prze-
stanie dla wladz szczebla krajowego ksztaltujgcego
kierunki wspierania powstawania nowych wyrobow
i technologii oraz podejmujacego proby koordynacji
dziatan na tym poziomie agregacji. .

dr Arkadiusz Swiadek
Instytut Ekonomiki i Organizacji Przedsiebiorstw

Uniwersytet Szczecinski
PRZYPISY
D Zaprezentowane w tym opracowaniu materialy analitycz-
ne i wnioski stanowig jedynie cze$¢ sktadowa badan w tym
obszarze prowadzonych przez autora w ostatnim czasie.
Badanie zostalo przeprowadzone dla wszystkich regionow
w kraju, dlatego kazde wnioskowanie nalezy odnosi¢ do in-
nych wojewo6dztw lub wartoSci przecietnych (relatywnych).
Wzrost lub spadek wybranych warto$ci odnosi sie za kaz-
dym razem do intensywnoS$ci zmian w innych regionach.
Dlatego korzystny wplyw poszczegdlnych zmiennych bedzie
mieé¢ miejsce dopiero wowczas, kiedy ich zmiany bedg do-
konywac sie intensywniej niz w innych wojewdédztwach.
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