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Wprowadzenie
owoczesne myslenie wskazujace na wsp6i-
N dzialanie czltowieka i przyrody przeciwstawia
sie éwiatopogladowi pozytywistycznemu z je-
go technokratycznym podejSciem do eksploatacji za-
sob6w przyrody. W zwigzku z narastajacymi zagroze-
niami i kosztami ich ograniczania tradycyjne podej-
Scie do ochrony $rodowiska polegajace na usuwaniu
i unieszkodliwianiu zanieczyszczen nie daje gwaran-
¢ji zréwnowazonego rozwoju. Nie spelni tez oczeki-
wan zasada ,,zanieczyszczajacy ptaci” wywolujaca ztu-
dzenie, ze degradacje srodowiska zrekompensuje przy-
jeta zaptata.

Warunkiem cigglej poprawy funkcjonowania przed-
siebiorstw w §rodowisku jest przebudowa filozofii i pro-
cedur zarzadzania procesami wytworczymi, aby zwig-
zane z tym oddzialywanie na érodowisko bylo identyfi-
kowane i eliminowane lub ograniczane w sposéb zinte-
growany z podstawowymi celami dziatalno$ci gospodar-
czej. Taka role pelnig systemy zarzadzania $rodowisko-
wego, ktorych celem jest systematyczne zmniejszanie
negatywnego wplywu przedsiebiorstw na Srodowisko
oraz oszczedne wykorzystanie jego zasobow.

Systemy zarzadzania srodowiskowego
ystem zarzadzania §rodowiskowego jest cze-
S §cig ogblnego systemu zarzgdzania organi-
zacja, ktory obejmuje strukture organiza-
cyjna, planowanie, odpowiedzialno$é, zasady postepo-
wania, procedury, procesy i srodki potrzebne do opra-
cowania, wdrozenia i realizowania polityki §rodowi-
skowejV. Cho¢ systemy zarzadzania srodowiskowego
uwzgledniajg wymogi prawne, nie mozna ich utozsa-
miac z uregulowaniami prawnymi. Przede wszystkim
wdrazanie systemow zarzgdzania Srodowiskowego jest
dziataniem dobrowolnym, ktére wspomaga, a nie re-
guluje prawo.

Prace nad pierwszymi normami zarzadzania $ro-
dowiskowego zainicjowano juz w latach 80. ub. wie-
ku. Najwiekszg popularnoScig cieszyla sie norma bry-
tyjska BS7750, ktora stanowila podwaliny dla obec-
nie stosowanych systeméw zarzadzania Srodowisko-
wego. Najbardziej rozpowszechniony w §wiecie stan-
dard zarzadzania Srodowiskowego okresla rodzina
norm ISO serii 14000, a wér6d nich normy ISO 14001

i 14004 odnoszace sie do przedsiebiorstw?. Normy te
zostaly przyjete przez Europejski Komitet Normali-
zacyjny jako EN ISO 14001 w 1997 r. i przez Polski
Komitet Normalizacyjny jako PN-EN ISO 14001
w 1998 r. Obecnie norma PN-EN ISO 14001:2005 jest
polska wersjg europejskiej normy EN ISO 14001:2004
przyjetej przez Europejski Komitet Normalizacyjny
(CEN) 13 listopada 2004 roku.

Réwnolegle do prac Miedzynarodowego Komitetu
Normalizacyjnego (ISO), Wspélnota Europejska pod-
jela starania o uregulowanie kwestii ochrony $rodowi-
ska w dziatalnoSci przedsiebiorstw. Europejski system
ekozarzadzania i audytu srodowiskowego EMAS zostat
przyjety przez Komisje Europejskg w 1993 r.,
a od kwietnia 2001 r. obowigzuje Rozporzadzenie
EMAS II®. Podstawowa zmiana w EMAS II bylo do-
puszczenie do uczestnictwa w systemie wszystkich jed-
nostek organizacyjnych, nie tylko przedsiebiorstw prze-
mystowych (np. wszelkiego rodzaju inwestycji uzytecz-
nosci publicznej, jak: szkoly, szpitale, stowarzyszenia).
Ponadto uwzgledniono uregulowania normy ISO
14001:2004, co umozliwilo zintegrowanie systemow.

Systemy zarzadzania Srodowiskowego sg szczegol-
nie uzytecznym narzedziem poprawy funkcjonowania
przedsiebiorstw w §rodowisku. Stuzg do stopniowe-
go, systematycznego wprowadzania zmian pro§rodo-
wiskowych w dzialalnoSci przedsiebiorstw, planowa-
nia celé6w oraz proces6w zgodnie z politykg §rodowi-
skowa, ich wdrazania, a nastepnie monitorowania
i sprawdzania prawidtowosci realizacji tej polityki. Jest
to spirala ciaglego weryfikowania i doskonalenia funk-
cjonowania przedsiebiorstwa w §rodowisku.

Dowodem wdrozenia systemu zarzadzania Srodo-
wiskowego w przedsiebiorstwie jest certyfikat, ktory
wydawany jest na zgodno§é¢ z normag ISO 14001. Nor-
ma ISO 14001 jako norma miedzynarodowa jest po-
wszechnie wdrazana przez wszystkie kraje $wiata.
Wedlug stanu na grudzien 2004 r. najwiecej wydano
certyfikatow ISO 14001 w Japonii (ok. 16 tys.), na-
stepnie w Chinach (ponad 5 tys.). Sposréd panstw eu-
ropejskich najwiecej certyfikatow wydano w Wielkiej
Brytanii (ponad 5,5 tys.), w Niemczech i Hiszpanii
(ponad 5 tys.)?.

W Polsce, podobnie jak w §wiecie bardziej popu-
larna jest norma ISO 14001. Wedlug danych z grud-
nia 2004 r. w Polsce wydano okolo 555 certyfikatow
na zgodnoé¢ z normg ISO 14001. Przedsiebiorstwa po-



dejmujac decyzje o wdrozeniu systemu zarzadzania
§rodowiskowego kieruja sie réznymi motywami. Pod-
jecie decyzji wigze sie z r6znymi oczekiwaniami i spo-
dziewanymi korzysciami, na jakie liczg przedsiebior-
stwa. Potwierdzaja to wyniki badan przeslanek i ko-
rzy$ci wdrazania systemow zarzadzania Srodowisko-
wego w przedsigbiorstwach funkcjonujacych w Polsce
i Niemczech. Zainteresowanie zarzgdzaniem Srodowi-
skowym jest duzo bardziej zr6znicowane i nie mozna
ich utozsamiac jedynie z dazeniem przedsiebiorstwa
do poprawy sytuacji ekologicznej.

Badaniami objeto przedsiebiorstwa w Niemczech
i Polsce. Liczebnos¢ proby badawczej jest adekwatna
do liczby wdrozen w obu krajach. W przypadku przed-
siebiorstw funkcjonujacych na terenie Niemiec wyko-
rzystano Raport Bundesministerium fur Umwelt,
Naturschutz und Reaktorsicherheit, ktory obejmowat
badania przeprowadzone w grupie 565 przedsie-
biorstw?®. W badaniach przeprowadzonych w Polsce
przy uzyciu ankiety i wywiadu bezpo§redniego, wzie-
fo udzial 10 przedsiebiorstw, ktére mialy wdrozony
i certyfikowany system zarzadzania srodowiskowego
zgodny z wymaganiami normy ISO 14001 we wrze-
$niu 2005 roku.

Przestanki wdrazania systemow

zarzadzania sSrodowiskowego

rzestanki, dla ktérych przedsiebiorstwa wdra-
P zajg systemy zarzadzania $rodowiskowego,
majg zréznicowany charakter. Decydujaca
role odgrywaja motywy wewnetrzne, jak np. dosko-
nalenie caloksztaltu funkcjonowania organizacji. R6w-
nie wazne sg powody zewnetrzne, najczesciej wyma-
gania klientéw. Wdrazanie systemu zarzadzania §ro-
dowiskowego moze by¢ rowniez wymagane przez spol-
ke-matke. Takie motywy podaly przedsiebiorstwa
funkcjonujgce w Niemczech, wedlug wspomnianego
juz Raportu®. Z grupy 565 przedsiebiorstw zdecydo-
wana wiekszo§¢ — 64% badanych wskazata na przy-
czyny wewnetrzne, w tym 12,8 % wymienilo zalece-
nia spotki-matki (rys. 1).

Motywy podejmowania decyzji dotyczacych zarza-
dzania przedsiebiorstwem sg jednak znaczniej bardziej
skomplikowane i nie mozna ograniczy¢ sie tylko do
jednego wskazania. Zauwazalne sg rowniez niewiel-
kie r6znice miedzy przestankami wdrazania systemu
zarzgdzania Srodowiskowego wedlug standardu mie-
dzynarodowego i standardu europejskiego.

trudno okresli¢
0,90%

zdecydowanie
zewnetrzne
35,10%

zdecydowanie
wewnetrzne
64%

Rys. 1. Zewnetrzne i wewnetrzne przeslanki
wdrazania systemow zarzadzania srodowisko-
wego przedsiebiorstw w Niemczech

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: ISO 14001 in
Deutschland. Erfahrungsbericht, BMU, Berlin 2003.
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Wséréd powodéw wewnetrznych organizacje funk-
cjonujace w Niemczech wymienily budowanie wize-
runku firmy oraz doskonalenie zarzgdzania organi-
zacja. Az 22% przedsiebiorstw wskazuje image, co
pozwala wnioskowaé, ze wykorzystujg one system za-
rzgdzania $§rodowiskowego przede wszystkim w stra-
tegii marketingowej. Nie jest to w pelni zgodne z za-
lozeniami koncepcji zarzadzania Srodowiskowego, kto-
rej celem jest ograniczanie negatywnego wplywu na
§rodowisko. Z drugiej jednak strony nalezy popierac
budowanie wizerunku firmy z wykorzystaniem dzia-
falnosci prosrodowiskowej. Kontynuowanie strategii
ciggtego doskonalenia wskazato 14% badanych przed-
siebiorstw. Natomiast najmniej istotnym powodem
wdrozenia systemu zarzadzania srodowiskowego byla
oszczedno§é kosztow — 5%.

W przypadku przestanek o charakterze zewnetrz-
nym najistotniejsze byly wymagania klientow, ktore
wskazalo 16% badanych firm. Zaréwno internacjona-
lizacja dzialalnoéci, jak rowniez przestrzeganie prze-
piséw ochrony $rodowiska dla 7% przedsiebiorstw sta-
nowily przesltanki do wdrozenia zarzadzania $rodowi-
skowego (rys. 2).

Z kolei 6% przedsigbiorstw wskazalo, ze wdroze-
nie systemu zarzadzania srodowiskowego ma réwniez
przyczynia¢ sie do zintegrowanego zarzadzania. Wérod
przedsiebiorstw wskazujacych na filozofie firmy prze-
wazaly przedsiebiorstwa zarejestrowane w EMAS. Nie
jest to zaskakujgcy wynik, biorac pod uwage restryk-
cyjne wymagania standardu europejskiego. Jego
wdrozenie i utrzymanie wymaga wysokiego poziomu
$§wiadomosci ekologicznej w organizacji i prowadze-
nia odpowiedzialnej dzialalnoS§ci gospodarczej zgodne;j
ze zrOwnowazonym rozwojem, co jest Scile zwigzane
z filozofig firmy. Dla 3% badanych przedsiebiorstw
wdrozenie systemu zarzadzania srodowiskowego ISO
bylo jednym z etapéw wdrazania wymagan i zalozen
Rozporzgdzenia EMAS. Cho¢ wdrozenie tego syste-
mu zarzgdzania Srodowiskowego nie jest wymagane
przez EMAS, dla czeéci organizacji stanowi to dodat-
kowe potwierdzenie realizowania dzialalno§ci gospo-
darczej przyjaznej dla srodowiska.

W grupie pozostalych motywéw wymieniono:
uprzywilejowana pozycje w stosunku do konkurencji
(7%), wymagania rynku (2,8%), poprawe jakoSci ofe-
rowanych produktéw (0,5%) oraz minimalizowanie
ryzyka odpowiedzialno§ci za szkodliwe oddzialywanie
na $rodowisko (0,7%).

Niemcy juz na przelomie lat 70. i 80. ub. wieku sta-
nowily najwiekszy rynek ochrony Srodowiska i po-
wszechnie stosowaly nowoczesne technologie i techni-
ki oraz procesy przyjazne $rodowisku. To tlumaczy fakt,
dlaczego niemieckie organizacje wykorzystujg dzisiaj
systemy zarzadzania srodowiskowego gtéwnie do bu-
dowania swojego wizerunku. Wdrozenie systemu za-
rzadzania $rodowiskowego jest sposobem na przeka-
zanie otoczeniu i zainteresowanym stronom informa-
cji o ekologicznych warto§ciach w przedsiebiorstwie.

W przypadku badan przeprowadzonych w Polsce,
przedsiebiorstwa nie potrafily jednoznacznie okresli¢
powodéw, dla ktorych wdrozono system zarzadzania
§rodowiskowego. Analizujgc dane mozna jednak stwier-
dzi¢, ze przewazaly motywy o charakterze zewnetrz-
nym. W badanej grupie 10 przedsiebiorstw najwazniej-
szym motywem wdrazania systemu zarzgdzania Sro-
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: : zaznaczylo ,wymagan prawnych”. Rzad-

pozostate 111% ko wiec mozna spotkaé sie z sytuacja,

odniesienie do EMAS [ 3% w ktorej przedsiebiorstwa dostrzegaja ko-

oszczednosé kosztow 5% rzy$ci w podejmowaniu dziatan wybiega-

zintegrowane zarzadzanie 6% jacych poza to, co narzucaja przepisy praw-

internacjonalizacja 7% ne. Czesto tez przedsiebiorstwa realizujg

gwarancje prawne 7% te wymagania prawne, ktérych niespetnie-

doskonalenie 1 |14% nie wigze sie z konsekwencjami finanso-

filozofia firmy :::I 9% wymi lub obawami o wstrzymanie dzia-
wymagania klientéw 116% falnosci. . L .
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Rys. 2. Motywy wdrazania systemow zarzadzania srodowi-

skowego przedsiebiorstw w Niemczech

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie: ISO 14001 in Deutschland. Er-

fahrungsbericht, BMU, Berlin 2003.

dowiskowego bylo zmniejszenie ucigzliwosci prowadzo-
nej dzialalnosci dla §rodowiska. Wskazaly jg wszystkie
przedsiebiorstwa. W tabeli przedstawiono przestanki
wdrozenia SZS w badanej grupie przedsiebiorstw.
Badane przedsiebiorstwa nie prezentujg catkowicie
biernego podejécia do ochrony Srodowiska, jednak uzy-
skane wyniki sg inne niz w Niemczech. Zaraz za dbato-
Scig o $rodowisko przyrodnicze wytypowano wymaga-
nia prawne, co wskazuje, ze zainteresowanie norma ISO
14001 nie zawsze idzie w parze z rzeczywistym zaan-
gazowaniem sie w zarzgdzanie srodowiskowe. Wéréd
przedsiebiorstw, ktére wdrozyly SZS, najwazniejszym
bodZcem do podejmowania dzialan na rzecz ochrony
Srodowiska sa wymagania prawne. Mozna przypusz-
czaé, ze przedsiebiorstwa biorgce udzial w badaniu
chcialy przedstawi¢ sie w jak najkorzystniejszym Swie-
tle. Podstawa do takiego stwierdzenia jest fakt, ze
wszystkie firmy zaznaczyly ,zmniejszenie ucigzliwo-
Sci przedsiebiorstwa dla érodowiska”, a tylko jedno nie

Tab. Przeslanki wdrozenia systemu zarzadzania $rodowiskowego

przez przedsiebiorstwa w Polsce

ju i ciagtego doskonalenia, ale jedynie 3
chcialy rozszerzy¢ zestaw posiadanych
certyfikatéow ISO. Z kolei 7 przedsie-
biorstw liczylto na to, ze wdrozenie syste-
mu zarzadzania Srodowiskowego wplynie
na poprawe ich konkurencyjnoSci na ryn-
ku. Jest to jak najbardziej pozytywny i zrozumialy mo-
tyw postepowania firm. Jednakze wywiad bezposred-
ni przeprowadzony w badanej grupie wykazatl czesty
brak zrozumienia, co oznacza certyfikat zgodnosci
z normg ISO 14001. W wiekszoéci przypadkéw (6) cer-
tyfikat traktowany jest jako dowod osiggania wyso-
kich standardéw w zakresie ochrony §rodowiska. Po-
wyzszy certyfikat oznacza jedynie, ze dana organiza-
cja stosuje okreslone w normie praktyki, ktore pro-
wadza do ograniczania negatywnego oddzialywania na
srodowisko w stosunku do biezacego stanu. Wérad oce-
nianych przedsiebiorstw, 3 stanowig przyktad na osig-
ganie rzeczywiscie wysokich standardéw. Na podkre-
§lenie zastuguje fakt, ze do tej grupy zalicza sie za-
klad, ktory zostal skreslony z tzw. ,Listy 80”, czyli
listy najwiekszych trucicieli Srodowiska.

Cztery badane przedsiebiorstwa wdrazajac system
zarzadzania $rodowiskowego chcialy dostosowaé sie
do wymogéw prawnych UE. Nalezy to jednak trakto-
wac jako sposéb na zwiek-
szenie szansy przetrwania na
rynku. Rosnaca konkurencja

zmusza przedsiebiorstwa do

Lp. Przestanka Liczba/udzial podejmqw’ania dziatan, kto-
przedsiebiorstw| rych zwieiczeniem jest uzy-
1 |Zmniejszenie ucigzliwoSci przedsiebiorstwa dla Srodowiska 10 (100%) skanie certyfikatu. To za$
2 | Wymagania prawne 9 (90%) Jest sprzeczne zllstotat normy
. - " . - ISO 14001, czyli dobrowolno-
3 | Kontynuacja obranej strategii rozwoju i ciagltego doskonalenia 8 (80%) L. C 1

— Scig dzialan na rzecz ochro-

4 | Poprawa konkurencyjnoSci 7 (70%) ny $rodowiska.
5 |Dzialania przygotowawcze do spelnienia dyrektyw UE 4 (40%) Wymagania kontrahen-
6 |Rozszerzenie posiadanych certyfikatow ISO 3 (30%) tow nie stanowily istotnej
7 | Wymagania kontrahentéw 1 (10%) pr?eslankl Wdrogen,la syst(?-
3 |Inne: moéw zarzadzania Srodowi-
® poprawa wizerunku ekologicznego 2 (20%) _Skowego w P_OISC?’ .podobnle
® zmniejszenie oplat §rodowiskowych 2 (20%) jak: poPrawa;JakOSCI ijerow?"
® poprawa jakosci oferowanych wyrobow 1 (10%) nych wy rObOV‘f, ogr amc,z?nle
® ograniczenie ryzyka odpowiedzialnoéci za oddziatywanie ryzyka odpowiedzialnoéci za
na érodowisko 1 (10%) oddziatywanie na §rodowisko
® zmniejszenie wysokosci stawek ubezpieczeniowych 1 (10%) czy usystematyzowanie prac
® poprawa stanu §rodowiska wewnatrz zaktadu 1 (10%) na rzecz ochrony érodowiska.
® poprawa kultury pracy 1 (10%) Z kwestiami finansowymi
® stosowanie ?asady zréwrzowaionego rozwoju 1 (10%) zwigzane bylo zmniejszenie
: dostosowanie do s'trategn koncernu . odowiskc i (18?) wysokoéci stawek ubezpie-
usystematyzowanie prac na rzecz ochrony Srodowiska (10%) czeniowych oraz optat srodo-

Zrédlo: badania wiasne.

wiskowych. Przejawem tro-



ski o érodowisko, w jakim funkcjonujg przedsiebior-
stwa, bylto kierowanie sie poprawg stanu $rodowiska
wewnatrz zakladu i poprawa kultury pracy. Tylko jed-
no z przedsiebiorstw jako motyw wdrozenia systemu
zarzadzania srodowiskowego podalo stosowanie zasa-
dy zréwnowazonego rozwoju, co §wiadczy o wysokim
poziomie §wiadomos$ci uwzgledniania ochrony §rodo-
wiska w dzialalnoéci przedsiebiorstw.

Korzys$ci wdrozenia systemoéow

zarzadzania srodowiskowego
rzeslanki podejmowania wszelkich dzialan

P wiazg sie SciSle z korzy§ciami, jakie moga by¢
efektem ich podjecia. Istotny jest rowniez sto-
pien realizacji oczekiwanych korzy§ci. Podobnie jak
w przypadku motyw6éw wdrozenia systemow zarzg-
dzania érodowiskowego, rowniez wérdd efektow przed-
siebiorstwa nie oczekiwaly poprawy sytuacji finanso-
wej. Oczekiwane korzys$ci wskazane przez przedsie-
biorstwa w Niemczech mozna podzieli¢ na nastepuja-
ce rodzaje:

1) poprawa wizerunku,
2) zwiekszone bezpieczenstwo prawne,
3) oszczednos¢ zasoboéw naturalnych,
4) doskonalenie organizacji,
5) zabezpieczenie przedsiebiorstwa,
6) pozytywne efekty rynkowe,
7) poprawa wspoélpracy z wladzami,
8) korzystanie z publicznych funduszy pomocowych,
9) optymalizacja przebiegu proceséw,

10) motywacja pracownikow,

11) wzorzec dla dostawcow,

12) korzystniejsze warunki ubezpieczen/kredytow,
13) uprzywilejowanie w konkurencji/umocnienie po-
Zycji,

14) oszczedno§é kosztow.

Przy wdrazaniu systemu zarzadzania érodowisko-
wego oczekiwano przede wszystkim udoskonalenia or-
ganizacji, zwiekszenia bezpieczenstwa prawnego
i poprawy wizerunku firmy. W tych dwéch przypad-
kach zauwazamy takg samg réznice, 10,5%, pomie-
dzy poziomem oczekiwanym a zrealizowanym. Az
78,7% badanych przedsiebiorstw oczekiwalo udosko-
nalenia funkcjonowania organizacji, a 68,2% osiagne-
To te korzy§é. Zwiekszonego bezpieczenstwa prawne-
go oczekiwalo 74,4%, a uzyskalo 63,9% organizacji.
Najmniej oczekiwang korzyscig byla mozliwo§é uzy-
skania wsparcia finansowego z publicznego funduszu
pomocowego. Jedyng korzyécig zrealizowang na po-
ziomie oczekiwania bylo zabezpieczenie przedsiebior-
stwa, jednak ta korzysc¢ nie nalezata do grupy najistot-
niejszych.

Zdecydowanie w najmniejszym stopniu zrealizo-
wano oczekiwania w stosunku do korzystnych warun-
kow ubezpieczen lub kredytow. Liczylo na nie 40%
badanych przedsiebiorstw, a moglo skorzystac jedy-
nie 17%. Nastepnie duze réznice zaobserwowano
w przypadku konkurencyjnosci lub umocnienia pozy-
¢jiiinspirowania dostawcow, wynosily one odpowied-
nio 16,3% i 16%. Podobnie w przypadku pozytywnych
efektow rynkowych réznica miedzy poziomem ocze-
kiwanym a zrealizowanym wyniosta 13%. Natomiast
optymalizacji przebiegu proceséw oczekiwalo 62%
badanych firm, a osiggneto az 61%. Kolejna, w duzym

sl giad

stopniu zrealizowang korzyScig byla oszczednosé za-
sobow naturalnych. Nie zostala zrealizowana w przy-
padku 1,4% badanych. Oszczedno$é kosztéw to ko-
rzy$¢, jakiej spodziewalo sie 74% badanych przedsie-
biorstw. Dzieki wdrozeniu systemu zarzadzania Sro-
dowiskowego osiagnelo ja 60,7% badanej grupy.

W przypadku badan przeprowadzonych wsrod
przedsiebiorstw w Polsce najistotniejsze okazalo sie
zmniejszenie ryzyka awarii i wystgpienia sytuacji nie-
bezpiecznych, a takze wlaSciwe postepowanie w ta-
kich przypadkach oraz prowadzenie racjonalnej gospo-
darki odpadowej. Tego oczekiwaly wszystkie badane
przedsiebiorstwa. Do kolejnych waznych korzysci za-
liczono przede wszystkim przestrzeganie przepisow
prawnych (9 przedsiebiorstw). W wiekszosci przypad-
kow realizacja oczekiwanych korzysci zostata uzyska-
na. Ciekawy jest fakt, ze zadne z badanych przedsie-
biorstw nie oczekiwalo wzrostu produktywnoSci, a tyl-
ko jedno mialo nadzieje na poprawe swojej sytuacji
finansowej. Ta korzy$¢, jak rowniez zwiekszenie sprze-
dazy oraz pozyskanie nowych klientéw i rynku zbytu
nie zostaly osiagniete.

Wsréd trzech najistotniejszych osiagnietych korzy-
§ci przedsiebiorstw w Polsce na pierwszym miejscu
znalazlo sie zapewnienie przestrzegania przepisow
prawnych (8 przedsiebiorstw). Zmniejszenie ryzyka
awarii oraz wystgpienia sytuacji niebezpiecznych
wskazaly 4 badane przedsiebiorstwa, a efektywniejszg
organizacje, zarzadzanie oraz prowadzenie racjonal-
nej gospodarki odpadowej wykazaly 3 przedsiebior-
stwa. Wzrost §$wiadomoSci ekologicznej na wszystkich
szczeblach organizacyjnych i zwigkszenie innowacyj-
noéci firmy to istotna korzys¢ uzyskana przez 2 przed-
siebiorstwa. Ponadto znalazly sie nastepujace korzy-
§ci: zwiekszenie zaangazowania pracownikéw i moz-
liwosci eksportu oraz zmniejszenie zobowigzan Sro-
dowiskowych i wlasciwe postepowanie w razie awarii.
Korzysciami nie zrealizowanymi bylo zwiekszenie
sprzedazy i poprawa kondycji finansowej. Byly to jed-
nak korzysci oczekiwane w pojedynczych przypadkach
oraz spodziewano sie, ze nastapia one w krétkim okre-
sie. Zadne przedsiebiorstwo nie oczekiwalo wzrostu
produktywnosci.

W przypadku wymagan prawnych odnosénie do
ochrony §rodowiska, do przestrzegania ktorych zobli-
gowane sg przedsiebiorstwa, wszystkie badane firmy
wskazujg na wymagania krajowe. Sze§¢ przedsie-
biorstw stosuje sie rowniez do przepisow miedzyna-
rodowych, a 4 uwzgledniaja wojewodzkie i lokalne
regulacje prawne. Bardzo waznym, pozytywnym efek-
tem jest stosowanie przez wiekszo$¢ badanych przed-
siebiorstw dobrowolnych kodeks6w postepowania oraz
zobowigzan dotyczacych etykietowania srodowiskowe-
go. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze zadna z firm nie kieruje
sie wymaganiami korporacyjnymi lub uzgodnieniami
z klientami.

Podsumowanie
rzeprowadzone badania potwierdzily, ze ge-
P nerowanie zysku nie jest motywem wdroze-
nia systemu zarzgdzania $rodowiskowego.
Zauwazalne sg natomiast réznice w przestankach i ko-
rzy$ciach wdrazania tych systeméw miedzy przedsie-
biorstwami w Niemczech i Polsce. Dla przedsiebiorstw
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w Niemczech najistotniejszg przestankg byto budowa-
nie wizerunku firmy, co oznacza wykorzystywanie
systemu zarzadzania Srodowiskowego przede wszyst-
kim w strategii marketingowej. Wéréd badanej grupy
przedsiebiorstw w Niemczech nie bylo takiego, ktore
wskazaloby na ograniczenie negatywnego oddziatywa-
nia na $rodowisko jako cel wdrozenia systemu. Nale-
zy przypuszczac, ze wynika to z dtugoletniej aktywne;j
polityki ochrony §rodowiska, stad przedsiebiorstwa od
dawna minimalizowaly negatywny wplyw na §rodo-
wisko. W przypadku przedsiebiorstw w Polsce to wia-
$nie ta przeslanka, obok wymagan prawnych, konty-
nuacji dzialalnosci i obranej strategii byly gtéwnymi
motywami wdrazania systeméw zarzgdzania Srodowi-
skowego. Natomiast poprawa wizerunku firmy byla
kwestig drugorzedng. Obie grupy badanych przedsie-
biorstw zdajg sobie sprawe z konieczno§ci przystoso-
wania sie do postepujacej globalizacji rynkéw. Dlate-
go w Niemczech umiedzynarodowienie rynku, a w Pol-
sce dostosowanie do spelniania dyrektyw unijnych
znalazly sie w grupie waznych przeslanek wdrazania
systemow zarzgdzania §rodowiskowego. Poréwnujac
oba kraje nasuwa sie wniosek, ze przedsiebiorstwa
w Niemeczech zainteresowane sg zarzadzaniem §rodo-
wiskowym ze wzgledu na wysoki poziom §wiadomo-
§ci ekologicznej, stad na czwartym miejscu wéréd mo-
tywow wdrazania systemu wymieniono filozofie fir-
my. Natomiast dla przedsiebiorstw w Polsce waznym
bodZcem podejmowania dziatan na rzecz ochrony §ro-
dowiska byly wymagania prawne. Nadal rzadko moz-
na spotkac sie z sytuacjg, w ktorej przedsiebiorstwa
dostrzegajg korzysci w podejmowaniu dzialan wybie-
gajacych poza to, co narzucajg przepisy. Dopiero
w trakcie funkcjonowania systemu zarzadzania §ro-
dowiskowego, kiedy nalezy dbaé o jego utrzymanie,
chetniej podejmowane sg inicjatywy przyjazne §ro-
dowisku. O tym, ze w Polsce brak jeszcze mocno
ugruntowanej polityki zarzadzania $§rodowiskowego,
Swiadczg pewne sprzecznosci w informacjach udzielo-
nych przez badane przedsiebiorstwa. Dla 80% przed-
siebiorstw istotna byla kontynuacja obranej strategii
rozwoju i ciggtego doskonalenia, ale jedynie 30% chcia-
1o jednocze$nie rozszerzy¢ zakres wdrozonych syste-
mow zarzgdzania. Nalezy zwro6ci¢é uwage na czesty
brak zrozumienia, co oznacza certyfikat zgodnosci
z normag ISO 14001. W wiekszoSci przypadkéw w Pol-
sce jest postrzegany jako dowdd osiggania wysokich
standardéw w zakresie ochrony §rodowiska. A w isto-
cie oznacza, ze dana organizacja stosuje okre§lone
praktyki, dzieki ktérym ogranicza swdj negatywny
wplyw na §rodowisko. Jezeli jednak te podstawowe
zachowania prosrodowiskowe zintegrowane zostang
z 0g6lng polityka firmy, mozna osiggnaé widoczne efek-
ty, jak np. skre§lenie z listy najwiekszych trucicieli
§rodowiska. Do tego jednak wymagane jest funkcjo-
nowanie zgodne z wymogami ochrony $rodowiska.
Bioragc natomiast pod uwage korzy$ci wdrozenia
systemow zarzgdzania Srodowiskowego, przedsiebior-
stwa w Polsce oczekiwaly gléwnie zapewnienia prze-
strzegania przepiséw prawnych, zmniejszenia ryzyka
awarii oraz wystepowania sytuacji niebezpiecznych,
a takze efektywniejszego zarzgdzania i racjonalnej
gospodarki odpadowej. W Niemczech natomiast naj-
wazniejszg korzyscig bylo m.in. udoskonalenie orga-
nizacji i poprawa wizerunku. Wazng réznicg miedzy

korzySciami w Polsce i w Niemczech jest uznawanie

certyfikatéw §rodowiskowych przez banki i ubezpie-

czycieli. W przypadku przedsiebiorstw w Niemczech

oczekiwania odno$nie do korzystnych warunkéw ubez-

pieczeniowych lub kredytowych sg wazng przestanka

dziatan. Natomiast w Polsce wdrozenie systemu za-

rzadzania srodowiskowego nie jest istotne dla bankéw.

W przypadku ubezpieczen mozliwe jest uzyskanie nie-
wielkiej redukeji skladek.

dr hab. Jadwiga Adamczyk

profesor Akademii Ekonomicznej w Krakowie
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Politechnika Czestochowska
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Summary

A dynamic economic growth led not only to production in-
crease but brought also some adverse environmental effects.
Unwanted effects of enterprise’s business activities caused
an increasing expectations of international community with
regard to environmental degradation prevention.

The implementation of environmental management systems
according to the standards ISO series 14000 and EMAS is
a voluntary obligation taken by an enterprise to ensure con-
tinuous improvement of functioning in the environment.
The results related to examination of premises and advan-
tages of implementing the environmental management sys-
tems in enterprises are presented in this paper. In Poland
the main premise of implementing the environmental mana-
gement systems in enterprises is the desire to meet legal re-
quirements and to reduce harmful environmental effects.
However, in Germany an environmental management is con-
nected with marketing strategy. There are similar advan-
tages of implementing the environmental management sys-
tems, but its extent is depends on the advance of implemen-
tation.





