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Ewolucja pojmowania wirtualności

ednym z terminów najczęściej nadużywanych
we współczesnym świecie, co zauważyć moż-
na również na gruncie nauki o organizacji

i zarządzaniu, jest „wirtualność”. Pojęcie to traktuje
się ponadto jako słowo-klucz do zrozumienia współ-
czesnych przemian społeczno-gospodarczo-technolo-
gicznych. Należałoby w takim razie zastanowić się,
czy jest to tylko modne, acz puste hasło, czy też ter-
min odzwierciedlający istotne zmiany w życiu i pracy
człowieka na początku trzeciego tysiąclecia. Pomija-
jąc powszechne mnożenie rozmaitych postaci wirtu-
alności, jak np.: wirtualna księgarnia, praca, pamięć,
zespół, bank, uniwersytet, biuro albo rzeczywistość –
trudno jest wskazać powszechnie akceptowaną defi-
nicję tego zjawiska. Różnorodne próby definiowania
wirtualności sprawiają, że mówi się wręcz o ciągłej
ewolucji tego pojęcia. Zasadne wydaje się zatem stwier-
dzenie B. Wooleya, który porównał wirtualność do
ogromnego, ale zarazem pustego naczynia semantycz-
nego, wciąż czekającego na wypełnienie właściwym
znaczeniem1).

Elementem wspólnym zdecydowanej większości
współczesnych definicji wirtualności jest wskazywa-
nie na jej łaciński źródłosłów. Pochodzenie terminu
wywodzi się od łacińskich słów virtus, virtutis – zna-
czących tyle, co biegłość, sprawność, odwaga, męstwo
– oraz virtualis, czyli skuteczny2).

Bezsprzecznie największy wkład we współczesne
pojmowanie wirtualności oraz rozpowszechnienie tego
terminu ma informatyka. Na jej gruncie wirtualność
traktuje się jako podkategorię terminu „symulacja”.
W tym ujęciu wirtualny znaczy tyle, co tworzony
sztucznie za pomocą technik komputerowych przy wy-
korzystaniu w ten sposób kreowanej rzeczywistości3).

Nauka o organizacji i zarządzaniu nie mogła pozo-
stać obojętna na burzliwy rozwój koncepcji wirtual-
ności na gruncie technologii informacyjnej (TI). W roz-
ważaniach na temat tego fenomenu wykorzystywany
jest dorobek informatyki, ale akcentowane są również
inne możliwe sposoby definiowania rozpatrywanej pro-
blematyki4). Poniżej zestawione zostały podstawowe
znaczenia nadawane wirtualności na gruncie nauki
o organizacji i zarządzaniu. Zgodnie z nimi, termin
„wirtualny” tłumaczy się m.in. jako5):
� Nierzeczywisty, pozorny, nierealny, przypo-
minający lub sprawiający wrażenie bytu fizycz-
nego (realnego), którym w rzeczywistości nie
jest. W tym znaczeniu rozpatrywana jest koncepcja
wirtualnej rzeczywistości i cyberprzestrzeni.
� Istniejący, ale podlegający ciągłej transfor-
macji. Wszystko, co ma pewien status trwałości (np.

tradycyjne struktury organizacyjne), nie pasuje do
takiego układu. „Wirtualny” znaczy w tym kontek-
ście tyle, co „bez granic” – jest to coś ruchomego, coś,
co się szybko dostosowuje (np. wirtualny produkt).
� Potencjalnie obecny (możliwy), tzn. posiadają-
cy potencjał, który ujawni się, gdy zaistnieje taka po-
trzeba (ma efekt, ale nie formę). Wirtualność danego
obiektu polega na tym, że jego cechy nie istnieją fi-
zycznie, ale w razie konieczności mogą być obecne (są
możliwe)6).
� Wyobrażalny. B. Hedberg oraz jego współpra-
cownicy przedstawiają istotę wirtualności w postaci
relacji zachodzących pomiędzy terminami: wyobra-
żania (wyobraźni) oraz rekonstrukcji (przekształ-
cania) rzeczywistości (imaginary, imagine, reframe
reality)7).
� „Prawie”, „niemal” (od angielskiego przysłów-
ka virtually). Obiekt wirtualny jest niemal (prawie)
rzeczywisty – „niemal” („prawie”) nie znaczy jednak
mniej czy gorzej. Przeciwnie, najczęściej jest to „coś
więcej”, a przynajmniej coś innego niż obiekt fizycz-
ny8). Wirtualne obiekty charakteryzują się brakiem
pewnych atrybutów pierwotnego przedmiotu, a mimo
to realizowane są pierwotnie związane z nim efekty
lub cechy zachowania9). W tym sposobie pojmowania
pojęcia „wirtualny” zwraca się również uwagę na jego
bliskość znaczeniową z terminem „synergiczny”.
� Przełamujący ograniczenia przestrzeni i cza-
su, tzn. integrujący działania podejmowane w rozpro-
szonej lokalizacji, niejednokrotnie w różnych strefach
czasowych i geograficznych (np. wirtualna praca, ina-
czej telepraca lub praca na odległość).

Przedstawiony zbiór możliwych charakterystyk
wirtualności nie został opracowany zgodnie z zasadą
rozłączności. Poszczególne definicje są bardziej lub
mniej do siebie zbliżone w zasadzie nie wykluczając
się wzajemnie. Można je zatem potraktować jako swo-
iste atrybuty wirtualności. Obiekt, będący nośnikiem
wirtualności (wirtualność jako cecha odnosi się jedy-
nie do obiektów i nie występuje sama z siebie) może
je posiadać w mniejszym lub większym zakresie (wir-
tualność jest cechą stopniowalną), przy czym spełnie-
nie wymagań przynajmniej jednego z nich jest warun-
kiem koniecznym uznania obiektu za wirtualny.

Podejścia do definiowania organizacji
wirtualnej

oncepcji organizacji wirtualnej od momentu jej
powstania towarzyszy swoista aura tajemniczo-
ści i wyjątkowości. Literatura tematu jest moc-

no rozproszona i niespójna, za to dużo jest nadinterpre-
tacji i przesady. Pojęcie organizacji wirtualnej (przed-
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siębiorstwa wirtualnego)10) zostało wprowadzone przez
W. Davidowa i M. Malone’a (1992)11), a spopularyzowa-
ne przez J. Byrne’a (1993)12). Do dnia dzisiejszego do-
czekało się ono wielu definicji i charakterystyk.

Spośród dostępnych definicji można wyłonić dwie
podstawowe grupy reprezentujące odrębne sposoby
definiowania. W. Saabeel, T.M. Verduijn, L. Hagdorn
i K. Kumar nazwali te podejścia procesowym i struk-
turalnym13). Podobne rozróżnienie zaproponował
A. Wassennar, zastępując ujęcie procesowe orientacją
na mechanizm koordynacyjny14).

Ujęcie procesowe (orientacja koordynacyjna), kon-
centrując się na zachowaniach i działaniach, identyfi-
kuje organizację w sensie czynnościowym (organizowa-
nie) jako swoisty mechanizm koordynacyjny, obszar
działalności, instrument lub też podejście (approach)
do zarządzania organizacją. R.L. Ackoff definiuje pro-
ces jako przebieg działań ukierunkowanych na realiza-
cję określonego celu, powodujących zmianę właściwo-
ści systemu lub jego otoczenia. W przypadku organiza-
cji wirtualnej oznacza to, że jeśli wystąpi zmiana w jej
otoczeniu bądź też wnętrzu, powodująca spadek jej efek-
tywności, to organizacja podejmie konsekwentnie dzia-

łania skutkujące zmianą otoczenia lub stanu wewnętrz-
nego15). Podejście procesowe koncentruje się na sposo-
bach reagowania organizacji na zmiany zachodzące
w otoczeniu. Organizacja wirtualna w szczególny spo-
sób instytucjonalizuje zmianę tak, że staje się ona ele-
mentem projektowania procesów organizacyjnych, a nie
czynnikiem zakłócającym ich ciągłość. Organizacja wir-
tualna jest w większym stopniu ukierunkowana na cią-
głe przekształcanie i rekonstrukcję, niż na zbudowa-
nie jakiejś trwałej struktury. Koncepcja organizacji
wirtualnej zakłada ciągłe projektowanie i wdrażanie
nowych procesów biznesowych. W efekcie organizacja
wirtualna z dnia na dzień zmienia swoją postać. Tak
rozumiana organizacja transformuje wiedzę w procesy
gwarantujące wartość dodaną w przestrzeni rynkowej.
Aby organizacja mogła takie wartości kreować, musi
przejść od fizycznego łańcucha wartości do tzw. wirtu-
alnego łańcucha wartości.

W ramach podejścia procesowego mieści się rów-
nież postrzeganie organizacji wirtualnej przez niektó-
rych autorów przede wszystkim jako twórczego zasto-
sowania technologii informacyjnych, a w szczególno-
ści jako organizacji prowadzącej działalność z wyko-

Organizacja wirtualna to taka organizacja, która podlega ciągłej ewolucji, przekształcając się
i odtwarzając dla coraz to nowych celów biznesowych16).

Organizacja wirtualna to zakres działalności (domena) gospodarczej, w ramach którego istotna część
zadań jest wykonywana zdalnie (wśród zatrudnionych jest wielu telepracowników)17).

Idea organizacji wirtualnej wyraża się w postaci wielopłaszczyznowych i wieloczynnikowych transfor-
macji systemowych, dokonujących się w rozmaitych podmiotach gospodarczych. Transformacje te mają
na celu eliminowanie niewydolnych kanałów zasileniowych, ograniczanie wydłużonych tras przepływu
strumieni informacyjnych oraz przekształcanie ociężałych hierarchii w elastyczne jednostki organiza-
cyjne o dużej autonomii i wysokim standardzie działań w zakresie operatywnego zarządzania szeroko
rozumianą „produkcją i pracą”18).

Organizacja wirtualna to nowoczesny model organizacji optymalizujący grę na zasobach niematerial-
nych. Organizacja wirtualna transformuje wiedzę w procesy generujące wartość dodaną w przestrzeni
rynkowej19).

Organizacja wirtualna jest efektem połączenia i zastosowania różnorodnych koncepcji zarządzania, po-
czynając od just in time, poprzez lean management, a kończąc na koncepcji zaufania w zarządzaniu20).

Organizacja wirtualna jest dynamicznym narzędziem zarządzania, opartym na sieciach komputero-
wych i możliwościach korzystania z banków informacyjnych, między innymi takich, jak internet, ideal-
nym dla osiągania przewagi konkurencyjnej na globalnym rynku21).

Istotą organizacji wirtualnej jest tzw. metazarządzanie zorientowanej celowo działalności w sposób nie-
zależny w zakresie środków jej realizacji. Metazarządzanie to inaczej zarządzanie wirtualnie zorganizo-
waną działalnością. Taka wirtualnie zorganizowana działalność obejmuje zestaw wymagań, podmioty,
które mogą im sprostać oraz procedury doboru odpowiednich podmiotów i dysponowanych przez nie
zasobów i kompetencji do wymagań związanych z celem działalności. Wymagania determinują konfigu-
rację organizacji wirtualnej – w przypadku zmiany wymagań ulega przekształceniu skład organizacji
(the switching principle)22).

Organizacja wirtualna jest szczególnym mechanizmem koordynacji transakcji, balansującym pomiędzy
hierarchią a rynkiem. Powiązania między podmiotami transakcji są dzięki temu bardziej elastyczne niż
więzi hierarchiczne, ale bardziej ścisłe niż relacje rynkowe23).

Organizacja wirtualna to organizacja, której produkty zaspokajają potrzeby wirtualne24).

Organizacja wirtualna to firma, która prowadzi działalność w sieciach komputerowych (internecie) lub
która, poza funkcjonowaniem na tradycyjnym rynku, prowadzi również działania (głównie chodzi tu
o sprzedaż i działania promocyjne) na rynku wirtualnym25).

Organizacja wirtualna to organizacja ze skrajnie posuniętym outsourcingiem26).

Tab. 1. Definicje organizacji wirtualnej w ujęciu procesowym

Autorzy Definicja

R. Hale,
P. Whitlam

S. Cohen

E. Niedzielska

K. Perechuda

W. Davidow,
M. Malone

W. Grudzewski,
I. Hejduk

A. Mowshowitz

J. Gebauer

J. Niemczyk

K. Olejczyk

W. Werther

Źródło: opracowanie własne.
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rzystaniem internetu. Z czasem zaczęto traktować
technologie informacyjne raczej jako niezbędne narzę-
dzie, a nie istotę działania tego typu organizacji.

Przykładowe definicje organizacji wirtualnej zali-
czone do podejścia procesowego zostały zestawione
w tabeli 1. ,

Organizacja wirtualna to czasowa sieć niezależnych podmiotów (dostawców, klientów, nawet dotych-
czasowych konkurentów) połączonych TI w celu dzielenia umiejętności, zasobów, kosztów i dostępu do
własnych i nowych rynków. Jest to kompleksowy system łączący w jedną, informacyjną całość produ-
centów, dostawców i klientów27).

Organizacja wirtualna jest zbiorem zamiennych modułów rozbudowanych wokół sieci informa-
tycznych, wykorzystującym elastyczne zasoby ludzkie, outsourcing oraz sieci strategicznego partner-
stwa28).

Organizacja wirtualna to sztuczny twór, który ze względu na maksymalną użyteczność dla klienta
i opierając się na indywidualnych kompetencjach bazowych realizuje integrację niezależnych przed-
siębiorstw w łańcuchowych procesach tworzenia produktów, nie wymagając dodatkowego nakładu na
koordynację oraz nie uszczuplając poprzez swoją wirtualność znaczenia klienta29).

Organizacja wirtualna oznacza jakiś ustrukturalizowany układ elementów o charakterze zadaniowym
zorientowany na określone cele, ale możliwy do zaistnienia. Jest ona konsekwencją rozwoju procesowo
zorientowanych „organizacji-sieci”, stwarzającą najbardziej elastyczne możliwości wykorzystania pod-
stawowych umiejętności dających w danej konfiguracji przewagę konkurencyjną30).

Organizacja wirtualna tworzona jest na zasadzie dobrowolności przez organizacje, które wchodzą ze
sobą w różnego typu związki dla realizacji celu, który ma za zadanie przyniesienie im korzyści więk-
szych niż wtedy, gdyby działały w sposób tradycyjny31).

Organizacja wirtualna jest systemem zorientowanym na cel, którego elementy sterują się samodziel-
nie. Granica systemu dopasowuje się płynnie do aktualnych warunków32).

Organizacja wirtualna jest zorientowana na końcowe rezultaty. Skupia się ona wokół sieci współpracy,
które nie są ograniczone czasowo i przestrzennie, lecz ukierunkowane na przedsięwzięcia. Zapewnia
ona wysoki poziom integracji wokół zamierzenia strategicznego, jak również połączenie odpowiednich
umiejętności do realizacji tego zamierzenia. Zatem umożliwia osiągnięcie poziomu produktywności
niemożliwego do osiągnięcia w organizacjach tradycyjnych33).

Organizacja wirtualna to sieć lub luźna koalicja usług wytwórczych i administracyjnych, wykorzystu-
jąca TI dla integracji różnorodnych grup ludzi na potrzeby konkretnego celu biznesowego, rozwiązy-
wana w momencie realizacji tego celu34).

Organizacja wirtualna to sieć lub wiązka kompetencji wewnętrznych i zewnętrznych stworzona na
potrzeby dostarczenia jakiejś wartości35).

Organizacja wirtualna to czasowa sieć (dynamiczna sieć) przedsiębiorstw, w której potencjalni partne-
rzy pozostają w stałej gotowości do natychmiastowego wspólnego działania w momencie pojawienia się
okazji rynkowej36).

Organizacja wirtualna to luźna sieć osób, kapitału i technologii mogących współdziałać razem jako
elastyczna forma organizacyjna. Składa się ona z podsieci zogniskowanych projektowo, które przekra-
czają ograniczenia czasu i lokalizacji. Funkcjonuje pozbawiona jawnej (widocznej) struktury, jednak
eliminacja tradycyjnej hierarchii nie pozbawia organizacji narzędzi koordynacyjno-kontrolnych. Jej
granice podlegają ciągłym przesunięciom37).

Organizacja wirtualna to organizacja poprzeplatana zewnętrznymi powiązaniami, zarządzana poprzez
wewnętrzną strukturę wirtualnych zespołów ustanawianych i rozwiązywanych w zależności od po-
trzeby oraz zatrudniająca pracowników, którzy często są rozproszeni geograficznie. W rezultacie otrzy-
mujemy „organizację bez ścian”, która funkcjonuje jak „współdziałająca sieć ludzka”, bez względu na
lokalizację oraz przynależność organizacyjną38).

Organizacja wirtualna to system, w którym kluczowe dla funkcjonowania aktywa, procesy i ludzie
istnieją zarówno wewnątrz, jak i na zewnątrz tradycyjnie ujmowanego przedsiębiorstwa, ograniczone-
go jego formą prawną, wymaganiami rachunkowymi, strukturą organizacyjną oraz kulturą organiza-
cyjną. Uzyskana forma organizacyjna ma charakter bardziej „wyobrażalny” niż rzeczywisty, wykorzy-
stuje kreatywność, technologie informacyjne oraz różne formy kooperacji w ramach sieci, aby powołać
do istnienia i podtrzymywać aktywność przekraczającą tradycyjne granice organizacji39).

Organizacja wirtualna to specyficzna struktura organizacyjna bazująca na różnorodnych formach
współdziałania w celu wspólnego wykorzystania kompetencji, wiedzy i innych zasobów na potrzeby
wytworzenia określonego dobra, bądź wykorzystania pojawiającej się szansy rynkowej. Kluczowym
elementem takiej organizacji jest technologia informacyjna40).

Tab. 2. Definicje organizacji wirtualnej w ujęciu strukturalnym

Źródło: opracowanie własne.

Autorzy Definicja

J. Byrne

W. Anthony,
P. Perrewe,
M. Kalmar

Ch. Scholz

K. Perechuda

J. Kisielnicki

R. Chrobok

M. Bratnicki,
P. Kordel

F. Wilson

J. Donlon

V. Pikhala,
E. Varamaki,
J. Vesalainen

P. Sparrow,
K. Daniels

G. DeSanctis,
N. Staudenmayer,
S. Wong

B. Hedberg,
G. Dahlgren,
J. Hansson,
N. Olve

J. Burn,
P. Marshall,
M. Barnett
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Znacznie powszechniejszym w literaturze podej-
ściem do definiowania organizacji wirtualnej jest uję-
cie strukturalne, skupiające uwagę na elementach
składowych organizacji wirtualnej, ich właściwościach
oraz zachodzących między nimi relacjach. Odpowiada
ono definicji organizacji w sensie rzeczowo-atrybuto-
wym, traktowanej jako celowy system, czyli całość
składającą się ze wzajemnie powiązanych elementów,
pozostającą w różnego rodzaju związkach interakcyj-
nych z otoczeniem. Sposób uporządkowania takiego
systemu polega na tym, że poszczególne części współ-
przyczyniają się do powodzenia całości (osiągnięcia
celu całości), a powodzenie całości jest istotnym wa-
runkiem powodzenia części.

Autorzy, definiujący organizację w ujęciu struktu-
ralnym, postrzegają organizację wirtualną jako formę
kooperacji (sieć, alians, koalicję, sztuczny twór) nie-
zależnych podmiotów – uczestników, którymi mogą
być organizacje, przedsiębiorstwa, zespoły, czy też in-
dywidualne osoby. Niektórzy autorzy, częściami (mo-
dułami) organizacji wirtualnej określają dodatkowo
kluczowe kompetencje, zasoby, a nawet działania.
Charakterystyka wyróżnionych elementów (uczestni-
ków, kluczowych kompetencji, zasobów, działań) i na-
tura ich wzajemnych powiązań decyduje o właściwo-
ściach systemu takiego, jak organizacja wirtualna.
Powinny one umożliwiać funkcjonowanie organizacji
wirtualnej jako jednolitego podmiotu zdolnego do re-
alizacji założonego celu w określonym czasie.

Przykładowe definicje organizacji wirtualnej w uję-
ciu strukturalnym prezentuje tabela 2.

Różnorodność przedstawionych powyżej definicji
organizacji wirtualnej świadczy o braku obecnie po-
wszechnie akceptowanej podstawy pojęciowej. Definio-
wanie organizacji wirtualnej zależy w dużym stopniu
od kontekstu, w jakim autorzy powołują się na tę kon-
cepcję.

Definicja i rodzaje organizacji wirtualnej

a podstawie przedstawionych definicji moż-
na zaproponować możliwie uniwersalną de-
finicję, określającą organizację wirtualną jako

tworzoną na zasadzie dobrowolności specyficzną for-
mę kooperacji niezależnych przedsiębiorstw, innych
instytucji i/lub osób fizycznych, które dostarczają na
rynek dobra i usługi na bazie wspólnego stosunku
gospodarczego oraz występują wobec otoczenia jako
jeden podmiot. Do kluczowych cech tego typu organi-
zacji należy zaliczyć:
� współpracę między niezależnymi podmiotami,
� koncentrację na kluczowych kompetencjach,
� rozmytą tożsamość (przenikalność granic organi-
zacyjnych),
� zaufanie w relacjach między partnerami,
� wykorzystanie technologii informacyjnej.

W ramach takiej ogólnej definicji można za Ch.
Scholzem i S. Kleinem, przedstawić dwa zakresy defi-
niowania organizacji wirtualnej: wąskie i szerokie41).
Analogiczne rozróżnienie wysunęli W. Appel i R. Behr
wskazując na istnienie organizacji wirtualnych pierw-
szego i drugiego stopnia42). Zbliżone ujęcie zapropo-

nowali również R. Bultje i J. van Wijk, akcentując
operacyjny i strategiczny wymiar organizacji wirtual-
nej43).

Wąsko pojmowana organizacja wirtualna (organi-
zacja wirtualna pierwszego stopnia) to zdaniem wspo-
mnianych autorów organizacja zdecentralizowana,
składająca się z wielu rozrzuconych geograficznie jed-
nostek działających na rzecz przedsiębiorstwa i wy-
korzystujących do tego celu TI. Organizacja taka nie
istnieje jako całość w określonej lokalizacji. Zarówno
centrala, jak i poszczególne jednostki organizacji ist-
nieją w wymiarze fizycznym, natomiast wirtualne stają
się połączenia pomiędzy poszczególnymi jednostkami
przedsiębiorstwa. W takiej organizacji spłaszczeniu
ulegają jej struktury zarządzania i znacznie zmniej-
sza się rola centrali na rzecz większej samodzielności
poszczególnych jednostek. Koordynację hierarchiczną,
charakterystyczną dla tradycyjnie pojmowanej orga-
nizacji, zastąpiono tu systemem częściowo autono-
micznych zespołów ukierunkowanych projektowo.
Konsekwencją jest zanik wewnętrznych granic hierar-
chicznych, przy zachowaniu granic zewnętrznych
i jednolitej tożsamości organizacji.

Natomiast szeroko pojmowana organizacja wirtu-
alna (organizacja wirtualna drugiego stopnia) to or-
ganizacja nie posiadająca swojego fizycznego wymia-
ru, istniejąca tylko formalnie, łącząca różne przed-
siębiorstwa, jednostki organizacyjne lub osoby indy-
widualne we wspólnym dążeniu do realizacji określo-
nego celu gospodarczego. Organizacja taka posiada
strukturę istniejącą jedynie do realizacji wspólnego
celu, a nie do trwania i rozwoju samej organizacji. Za-
kończenie realizacji przyjętego zadania może prowa-
dzić do automatycznego zniknięcia organizacji wirtu-
alnej z rynku.

Organizacja wirtualna drugiego stopnia akcentuje
ponadorganizacyjny charakter organizacji wirtualnej
i zdaniem R. Bultie i J. van Wijk można wyodrębnić
jej trzy rodzaje, tj.: wirtualne organizacje statyczne,
dynamiczne i sieciowe. Wraz z wewnętrzną organi-
zacją wirtualną, odpowiadającą przedstawionej powy-
żej wąsko pojmowanej organizacji wirtualnej, można
więc w konsekwencji mówić o czterech następujących
rodzajach tego typu organizacji44):
� wewnętrznej (sieci wewnętrznej) – przedsię-
biorstwo składające się z kilku rozproszonych jed-
nostek biznesowych, w ramach których istnieją róż-
nego rodzaju autonomiczne zespoły lub grupy. Ela-
styczna organizacja bazująca na telepracy i zespołach
wirtualnych, które zastępują ścisłe powiązania hierar-
chiczne;
� statycznej (stabilnej) – powstaje w wyniku in-
tensywnego wykorzystania outsourcingu. W efekcie
nawiązana zostaje forma stosunkowo stabilnej współ-
pracy pomiędzy organizacją dominującą (tzw. kluczo-
wy partner), skoncentrowaną na wykorzystaniu swo-
ich kluczowych kompetencji oraz innymi podmiotami
dostarczającymi usługi zewnętrzne, nie związane
z kompetencjami kluczowymi głównego podmiotu;
� dynamicznej – taka organizacja współpracuje na
dużą skalę z podmiotami zewnętrznymi, a kooperacja
jest determinowana przez pojawiające się okazje i jest
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stosunkowo krótka. Nie ma podmiotu dominującego
i integruje najczęściej stosunkowo małe organizacje,
współdziałające na zasadzie zrównoważonej współpra-
cy i dzielonego przywództwa;
� sieciowej (internetowej) – czasowa sieć wyspe-
cjalizowanych organizacji zawiązana z wykorzysta-
niem internetu. Ukierunkowana jest na oferowanie
w skali globalnej możliwie szerokiego asortymentu
produktów i usług, przede wszystkim o charakterze
cyfrowym. Od organizacji dynamicznej różni ją zwięk-
szenie skali wykorzystania technologii informacyjnej.

dr Maciej Brzozowski
Katedra Systemów i Technik Zarządzania
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Summary
The paper presents the evolution of defining virtuality and
different views on virtual organizations. The initial defini-
tions have been divided into two groups representing diffe-
rent perspectives: process and structure.  A problem with
investigating the concept is that there is no clarity about the
term of virtual organization and a little sound theoretical
foundation. The paper provides a typology of virtual organi-
zations: internal, stable, dynamic and network.




