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Wprowadzenie
oraz silniej uwidaczniajace sie negatywne
C aspekty indywidualizmu w zyciu spotecznym
sklaniajg do coraz czestszego siegania do pro-
blematyki dobra wspélnego. Dla ekonomii jest to nie-
zwykle wazne zagadnienie ze wzgledu na fakt, ze kry-
zys tozsamoSci tej idei wiaze sie z kryzysem gospo-
darczym.
Wséréd najezestszych przyczyn braku zadowolenia
z obecnej sytuacji gospodarczej w Polsce wymienia sie
coraz czesciej upowszechnienie kryzysu moralnego. Eli-
ty rzadzace, a w konsekwencji i spoteczenstwo porzu-
city kluczowe wartosci, co przejawia sie¢ w nieudolnosci
i braku skuteczno$ci dziatan. M. Crozier” nazwatl to
zjawisko mechanizmem panicznego zarzqdzania. Przed-
siebiorcy swoj sukces mierzg przede wszystkim kate-
goriami ekonomicznymi, ktore stawiaja wyzej od war-
tosci etycznych? i wlasnej odpowiedzialnoSci spotecz-
nej. Zjawisko relatywizmu etycznego daje mozliwosé
latwego usprawiedliwiania swoich dzialan. Przedsie-
biorcy twierdza, ze to rynek jest nieetyczny i dlatego
ich zachowania rowniez musza by¢ nieetyczne?®.
Zachowania konkurencyjne podmiotow w gospo-
darkach transformujgcych sie zostaly nakreslone przez
ewolucje charakteru relacji w otoczeniu. W gospodar-
ce centralnie planowanej dominowaty relacje zalezno-
§ci podmiotéw gospodarczych od upolitycznionych in-
stytucji. Gospodarka rynkowa, oparta na zasadach
wolnej konkurencji, zerwala te relacje i umozliwita
przedsiebiorcom wywieranie wiekszego wplywu na
rozwdj swoich firm. Uzyskana niezalezno$c, bez przy-
jecia przez przedsiebiorcéw i kadre menedzerska pel-
nej odpowiedzialnos$ci za wlasng firme i jej pracowni-
kow, a takze odpowiedzialnosci spolecznej, doprowa-
dzity do sytuacji patologicznych, takich jak malwer-
sacje finansowe czy zawigzywanie nieformalnych
zwigzkow pomiedzy firmami konkurujacymi ze soba
w innych regionach w celu zniszczenia konkurencji
na lokalnym rynku. To samo dotyczy dzialalnosci in-
stytucji otoczenia rynkowego. Takie zachowania stoja
w jawnej sprzecznosci z dobrem ogoélu i staja sie de-
strukcyjnym elementem zycia spolecznego, bo podko-
puja wzajemne zaufanie, ktére jest warunkiem sine
qua non wspoélpracy w ramach danej spolecznosci.
Konieczne staje sie spojrzenie na siebie i pozosta-
Iych uczestnikow rynku w uktadzie relacji wspoélza-
leznoSci, dzieki ktéremu mozna uzyskaé efekt syner-
gii na poziomie danego podmiotu, rynku lokalnego,
regionalnego i kraju. Sukces przedsiebiorstwa nalezy
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rozpatrywaé nie tylko w aspekcie efektywnosci eko-
nomicznej, ale takze waloréw etycznych dzialania®.
Przedsiebiorstwo jest bowiem zbiorem wartoSci, za-
sad 1 regutl determinujacych sposoby zachowania sie
i podejmowania decyzji przez jego uczestnikow. Szcze-
g6lna role przypisuje sie kadrze zarzadczej, ktora z ra-
¢ji swego statusu pelni funkcje generatora i weryfika-
tora tych wartosci, zasad i regul®. Dzialanie fair play,
uczciwosc i rzetelno§é moga tworzyé etyczng przewa-
ge konkurencyjng® i przyczyniaé sie do budowania
dobra wspélnego.

Kategoria dobra wspdlnego w odniesieniu
do przedsiebiorstwa i konkurencji

P go pojawily sie u Platona. Jednak za pierw-

szego teoretyka dobra wspo6lnego uwaza sie

§w. Tomasza z Akwinu, ktory uczynit je fundamen-
tem zycia spolecznego — dobro wspélne jest tadem
wszechéwiata, w ktérym uczestniczy dobro jednostek
Iaczacych swoje wysitki w zabieganiu o osiggniecie
szczeScia. W okresie nowozytnym pojecie to ksztalto-
watlo sie rownolegle z procesem u§wiadamiania sobie
istnienia i koniecznoéci respektowania podstawowych
praw osoby ludzkiej”.

Wspbélczesnie w definiowaniu dobra wspdlnego
podkresla sig, ze jest ono ,,sumg warunkow zycia spo-
tecznego, jakie badz zrzeszeniom, badz poszczegélnym
czlonkom spoleczenstwa pozwalaja osiagnac pelniej
i latwiej wlasng doskonalo§é®”. W podejsciu tym, z jed-
nej strony, chodzi o dobro wspdlne w relacjach mie-
dzy jednostka a spolecznoscia, a z drugiej — o zabez-
pieczenie potrzeb i wla§ciwych dgzen innych grup spo-
fecznych. Koncepcja dobra wspélnego wyklucza zatem
takie dgzenia innych wsp6lnot (np. przedsigbiorstw),
ktorych celem jest zniszczenie lub lekcewazenie do-
bra innej strony. Takie podejécie sprzyja pomnazaniu
dobra wspélnego, cho¢ w praktyce nietatwo jest za-
pewnic¢ takie warunki konkurujacym przedsiebior-
stwom, w ktérych zadna ze stron nie bedzie musiata
ponosi¢ ofiar na rzecz innych (np. zrezygnowac z nie-
godziwego zysku). Prezentowana od lat 90. ub. wieku
przez J. Moora koncepcja koopetycji i ekosystemow
biznesu w pewnym sensie jest konstrukcja oparta na
elementach, ktére umozliwiaja precyzyjne okreslenie
kategorii dobra wspélnego w odniesieniu do konku-
rujacych przedsigbiorstw.

Pojecie ekosystemu biznesu zostalo zaczerpniete
z teorii ekologii” i oznacza powigzanie w calo§é dzia-

ierwsze wzmianki na temat dobra wspdlne-
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lalnosci wielu zréznicowanych branzowo przedsie-
biorstw (klientéw, dostawcow, czolowych producen-
tow i pozostatych stakeholders, a nawet konkurentow),
pomiedzy ktérymi tworzy sie specyficzna sie¢ wzajem-
nych relacji (patrz rys. 1). Ekosystem biznesu, tak jak
jego biologiczny odpowiednik, stopniowo zmienia sie
ze zbioru przypadkowych elementéw w uklad z okres-
long struktura. Ekosystemy biznesu powstajg z zawi-
rowania kapitalu, potrzeb klientow, talentu menedze-
réw i nowych technologii'®.

Firmy
niepokrewne
Dostawca

Ustugodawca
Firmy
pokrewne

Rys. 1. Koncepcja i uczestnicy ekosystemu
biznesu

Zrédto: S. SYSKO-ROMANCZUK, A. RUDAWSKA, Jak po-
konad kryzys — przyktad polskiego przemystu okretowego, [w:]
Praktyka zarzqdzania kryzysem w przedsiebiorstwie, red.
B.KOZYRA, A. ZELEK, Wydawnictwo Zachodniopomorskiej
Szkoly Biznesu, Szczecin 2002, s. 227-246.

Trwalg przewage konkurencyjng w biznesie zapew-
nia ciggla innowacyjnos$¢, ktorej nawet najwieksze kon-
cerny nie sg w stanie same wprowadza¢. Kazda rewo-
lucyjna zmiana w danej organizacji wymaga bowiem
odpowiednich zmian w innych organizacjach. Stad
uczestnikami ekosystemu sg nie tylko dostawcy i klien-
ci, ale takze konkurenci, firmy pokrewne i niepokrew-
ne itp. Impuls do tworzenia ekosystemu wychodzi od
konkretnego podmiotu, ktéry majac Swiadomosé ogra-
niczono$ci wewnetrznych mozliwoSci rozwoju, po-
szukuje zrodel przewagi konkurencyjnej w relacjach
z otoczeniem!?. Podstawg zawigzania ekosystemu jest
wola jego uczestnikdéw na wspoétdzialanie i konwersja
dotychczasowych relacji niezaleznosci w relacje wspot-
zaleznoéci. Dzialania te dokonuja sie pod wplywem wizji
przywodcy. Przedsiebiorstwa moga sie nauczyé czer-
pania korzySci zar6wno z konkurowania, jak i ze wspot-
pracy z innymi podmiotami (koopetycja). Zjawisko
to nazywane jest wspolewolucja — podzielanie tej sa-
mej wizji, zawieranie sojuszy, negocjowanie umow i na-
wigzywanie kompleksowych relacji pomiedzy uczest-
nikami ekosystemu na poziomie zarzadzania, a takze
administrowania. J. Moor twierdzi, ze firmy chcace
osiagnac sukces powinny wyciggnac wnioski z przebie-
gu ewolucji naturalnych ekosysteméw, gdzie najwiek-
sze korzySci uzyskiwaly gatunki wspotewoluujace. Me-
nedzerowie przedsiebiorstw wspotewoluujacych zakta-
daja, ze polaczenia miedzy firmami sg tymczasowe. Li-
czy sie nie tylko zawarto$¢ potaczen, ale tez ich liczba.
Nalezy znalezé zloty §rodek pomiedzy napieciem wy-
nikajacym ze zbyt duzej liczby polaczen oraz mozliwo-
Scig przeoczenia korzystnej wspolpracy spowodowanej
zbyt malg ich liczbg. Podczas gdy tradycyjnie zarza-
dzane przedsiebiorstwa starajg sie planowac¢ ,,od goéry”,
polaczenia miedzybiznesowe, menedzerowie firm

wspoélewoluujacych przygotowuja scene i czekajg na
»graczy”. Wspierajg wspélprace, ale nie hamuja kon-
kurencji. Uznaje sie bowiem, ze korzySci ze wspolewo-
luowania wynikaja nie tylko z dopasowania sie do sie-
bie, ale i konkurowania ze soba. W tradycyjnej formie
wspoél-pracy zasoby, takie jak: marki, urzadzenia pro-
dukeyjne, zdolnoSci organizacyjne sa w sposéb staly po-
dzielone, podczas gdy wspoétewoluujgce firmy daza do
cigglej wymiany zasobow, zmian polaczen. Bardzo waz-
ne jest realistyczne ocenianie kosztéw i zyskow wspot-
pracy. W tym celu nalezy ograniczaé nagradzanie part-
ner6w za samg cheé¢ do wspolpracy, gdyz rozmazuje to
obraz wydajnoSci przedsiewziec.

Analizujagc uwarunkowania polskiej gospodarki,
nalezaloby jednak koncepcje J. Moora uzupetnic¢ o no-
wy wymiar. Ekosystem, tak jak kazda firma, by roz-
wijaé sie, potrzebuje nie tylko sprawnego otoczenia
konkurencyjnego wykraczajacego poza ramy tradycyj-
nie definiowanego sektora, ale takze sprawnej infra-
struktury instytucjonalnej. Funkcje infrastruktury
to tworzenie sprzyjajacych warunkéw gospodarowa-
nia oraz wspoélna z liderami wizja rozwoju lokalnego
i regionalnego (patrz rys. 2).

poziom lokalny

Infrastruktura D) - )

instytucjonalna O O oziom regionaln

ekosystemu < P 9 Y
biznesu o O

poziom krajowy

Rys. 2. Infrastruktura instytucjonalna ekosys-
temu biznesu )

Zré6dlo: S. SYSKO-ROMANCZUK, A. RUDAWSKA, Jak po-
konac kryzys — przyktad polskiego przemystu okretowego, [w:]
Praktyka zarzqdzania kryzysem w przedsiebiorstwie, red. B.
KOZYRA, A. ZELEK, Wydawnictwo Zachodniopomorskiej
Szkoly Biznesu, Szczecin 2002, s. 227-246.

Infrastruktura instytucjonalna pelni funkcje ,,do-
zywiajaca” ekosystemy. Instrumenty administracyj-
ne stymulujg przedsiebiorczo$¢; ich rodzaj i zakres
zaleza od szczebla decyzyjnego — lokalnego, regional-
nego badz krajowego).

W koncepcji ekosystemu nie przypisuje sie (jak na
przyklad w koncepcji sektora M.E. Portera) dominu-
jacej roli sile przetargowej pomiedzy dostawcami,
klientami i konkurentami. Ciezar zainteresowania
przenosi sie na koopetycje i wspotewolucje. Konku-
rujg nie grupy strategiczne, ale cale ekosystemy. Wnio-
skowaé zatem nalezy, ze alianse, integracja lub ko-
operacja moga by¢ (ale nie muszg) czescig wielu zto-
zonych relacji zachodzacych w ekosystemach. Nalezy
takze na podstawie powyzszych rozwazan dodaé, ze
koncepcja ekosysteméw zmienia optyke patrzenia na
konkurencje (patrz tabela).

Przykladem w praktyce tej koncepcji moze byc¢ re-
gion Aachen. W latach 80. ub. wieku dominowaty w nim
schytkowe dziedziny, takie jak wydobycie stali i gor-
nictwo wegla. Wiekszos¢ firm z tych branz z powodu
klopotow finansowych zostata zamknieta, co przyczy-
nilo sie do 20-proc. bezrobocia i catkowitej marginali-
zacji regionu. Sytuacja ta stala sie impulsem do wyge-
nerowania konsensusu regionalnego pomiedzy wladza-
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Tab. Zmiana charakteru konkurencji w koncepcji ekosystemow biznesu

Kryteria Weczoraj i dzis Dzi$ i jutro
Strony | Poszczegolne firmy (niezalezno§é firm) | Poszczegélne ekosystemy (wspoizalezno§é firm i instytucji)
Charakter | Ograniczanie konkurencji Wspieranie wspélpracy, ale niehamowanie konkurencji
Zrodla |, oo firmi Komplementarnosé partners stewolucja ekosystems
przewagi wigce w firmie omplementarnoéé¢ partneréw, wspolewolucja ekosysteméw
Sposoby . L . : G )
ograniczania Planowanie poiaczen miedzy firmami Tworz’eple tymczasowych relacji wynikajacych ze wspélnych
konkurencji (trwale relacje) korzysci
Cel | Rozw¢j danej firmy Efekty synergii — rozwdj firmy i rynku (dobro wspélne)

Zrédio: S. SYSKO-ROMANCZUK, A. RUDAWSKA, Jak pokonac kryzys — przyktad polskiego przemystu okretowego, [w:]
Praktyka zarzqdzania kryzysem w przedsiebiorstwie, red. B.KOZYRA, A. ZELEK, Wydawnictwo Zachodniopomorskiej Szkoty

Biznesu, Szczecin 2002, s. 227-246.

mi, naukowcami i instytucjami finansowymi na rzecz
budowania wspélnej wizji przedsiebiorczego regionu
1 miasta. Postawiono na rozwdj zaawansowanych tech-
nologii, wykorzystujac istniejace akademickie zaplecze
naukowo-badawcze. Proces restrukturyzacji regionu
zakonczono po 15 latach, a dzi§ Aachen to czolowy re-
gion gospodarczy i technologiczny, nie tylko w Niem-
czech, ale i w Europie. Powstalo w nim 450 nowych
firm w sektorze nieinformatycznym plus 500 firm in-
formatycznych. Te 950 firm stworzylo bezpoSrednio
minimum 10 000 nowych miejsc pracy w dziedzinie no-
wych technologii. Az 90% zakladajacych nowe firmy
to studenci lokalnych uczelni (w ten sposéb zatrzy-
mano najzdolniejszg mlodziez). Ponadto 86% nowo
powstatych firm osiggneto sukces. Pierwsze z nowo po-
wstalych firm emitujg juz akcje na gietdzie.

Idea dobra wspdlnego w pojeciu

elit zarzadzajacych
ategoria dobra wspdlnego jest dynamiczna
K ijej znaczenie bedzie sie zmienialo w czasie.
Jednakze niezmienny jest podmiot odpowie-
dzialny i powolany do troski o dobro wspdlne, a mia-
nowicie szeroko pojete elity zarzadzajace.

Wyniki badan wérdd decydentéow regionu zachod-
niopomorskiego'? pokazuja, ze najczesciej interpretuje
sie dobro wspélne jako pojecie odnoszace sie do aspek-
tow kulturowych, zwigzanych z ksztaltowaniem pa-
triotyzmu oraz budowaniem tozsamosci lokalnej i re-
gionalnej. Takie postrzeganie dobra wspodlnego jest
zbiezne z ogélnie podzielanymi twierdzeniami w spo-
leczenstwie. Osoby poddane badaniu réwnie wysoko
umieszczaly potencjal gospodarczy. Jest to zwiastun
nowego podejscia w §wiadomosci spotecznej i potwier-
dzenie tezy w dorobku nauk ekonomicznych i zarza-
dzania, ze rozwdj przedsiebiorstw jest warunkiem sine
qua non rozwoju gospodarczego'®, ktory z kolei prze-
klada sie na dobro wspélne. Podejécie to mozna za-
prezentowac w nastepujacy sposob (patrz rysunek 3).

Poszukiwanie wérod elit odpowiedzi na pytanie:
W jaki sposob urzeczywistnié dobro wspolne w regionie
Pomorza Zachodniego? — rozpoczeto sie od stwierdze-
nia uczestnikow, ze wérdod naszej spolecznoSci wyste-
puje negatywne postrzeganie dobra wsp6lnego. Nie dba
sie o dobro wspdlne w stopniu wystarczajacym. Pod-
kreélano, ze tworzenie dobra wspélnego nalezy rozpo-
czg¢ od samego siebie (nie mozna budowaé dobra wspol-
nego, pouczajac jedynie innych, co majg robi¢). Funda-
mentem jest rzetelne wywigzywanie sie ze swoich obo-
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Rys. 3. Idea koncepcji dobra wspolnego w praktyce gospodarczej

Zrodlo: opracowanie wlasne.
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wigzkow np. stuzbowych, otwieranie sie na innych lu-
dzi, partycypowanie w malych spolecznosciach, takich
jak osiedle, parafia itd. Poza tym wielu dyskutantow
zauwazylo zwigzek miedzy budowaniem dobra wspol-
nego a wychowaniem w duchu odpowiednich wartoSci.
Stad bardzo czesto akcentowano role rodziny w ksztat-
towaniu idei dobra wspo6lnego, a takze instytucji oSwia-
towych, edukacyjnych i religijnych. Szczegélna role
przypisywano mediom w urzeczywistnianiu dobra
wspélnego przez propagowanie zachowan prospolecz-
nych, pokazywanie i podkreslanie tego, co dobre (a nie
tylko tego, co sensacyjne), prezentowanie przykladow
dzialalno$ci na rzecz dobra wspdlnego oraz formowa-
nie my§lenia obywateli, by ci angazowali sie w przed-
siewziecia spoleczne. Wreszcie, z uwagi na powszech-
ny kryzys elit, pojawialy sie opinie wskazujgce koniecz-
no$¢ zapewnienia dbalosci o idee dobra wspdlnego
w kregach wladzy i polityki, poniewaz elementy skia-
dowe idei dobra wsp6lnego — sprawiedliwo§é, pomocni-
czo§¢ 1 solidarno$é — czesto sa rozumiane w sposob par-
tykularny i opaczny. Solidarno$é¢ 25 lat temu polegata
na wspieraniu w protestach tych, ktérym nie wolno bylo
protestowaé (strajkowano w czyim$§ imieniu). Dzisiaj

natomiast ,,solidarno$¢” oznacza po prostu solidarne

zadbanie wylgcznie o interes wlasnej grupy zawodowe;j

(plele;gmarkl strajkujg tylko w interesie pielegniarek,
gornicy w interesie gornikow itd.).

dr hab. Sylwia Sysko-Romarnczuk

Katedra Systemow Zarzadzania

Szkota Gléwna Handlowa
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ganizacji i Zarzadzania WNEiZ US. Uczestnikami comie-
siecznych spotkan sg przedsiebiorcy, przedstawiciele sze-
roko pojetego otoczenia instytucjonalnego biznesu, kadra
naukowa, przedstawiciele mediow i studenci.

F. HARRISON, Entrepreneurial Organization as a Fac-
tor in Economic Development, ,,Quarterly Journal of Eco-
nomics” 1956, nr 70 (3), s. 364-379; J. SCHUMPETER,
Teoria rozwoju gospodarczego, PWN, Warszawa 1960; J.P.
WALKER, New Growth Theory and Development Assi-
stance, Policy Paper, kwiecienn 1996, 96/03, SP76A.
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Summary

Stronger and stronger negative aspects of individualism in
social life make us to refer to the issue of common good. This
is very important economic issue according to the fact that
crisis of idea of common good is strongly connected with eco-
nomic crisis. The “Common Good” is defined in the Encyli-
cal by Pope John XXIII, Mater et Magistra as the “sum of
those conditions of social life by which men can attain their
perfection more fully and with greater ease”. In her article
the author presents the idea of coopetition in business eco-
systems introduced in the 90. by J. Moor. This conception
may, in a way, stand for a basis to precisely explain the cat-
egory of common good according to competing enterprises.





