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Wstep
ealizowanie przedsiewzie¢ innowacyjnych
R przez przedsiebiorstwa wigze sie nieodlgcz-
nie z koniecznoS$cig posiadania okreslonych
§rodkow finansowych. Jest to szczegdlnie istotne, gdyz
jak podkresla Sosnowska i inni [2003], brak tych
§rodkoéw, obok braku wiedzy, jest glowna przyczyna
niskiego poziomu innowacyjnosci polskich przedsie-
biorstw. Szulakowski [2004] dodaje, ze wsrdd czynni-
kow ekonomicznych, ktore utrudniajg w Polsce dzia-
lalno$¢ innowacyjna, na uwage zastuguja zwlaszcza
zrodla jej finansowania, do ktérych jednak, z uwagi
na okre§lone procedury i wymagania, nie wszystkie
przedsiebiorstwa majg jednakowy dostep.

Jednym z zewnetrznych zrodel finansowania in-
nowacji sa m.in. §rodki oferowane w ramach progra-
méw rzadowych administrowanych przez okreslone
agencje czy instytucje (np. PARP). Bakowski [2003]
stwierdza jednak, ze w Polsce programom strategicz-
nym realizowanym w ramach polityki innowacyjnej
towarzysza raczej skromne i wycinkowe dziatania
w zakresie ich implementacji. Cytowany autor uza-
sadnia to raczej ograniczonymi mozliwo$ciami finan-
sowego wspierania innowacyjno$ci na poziomie pro-
gramow rzadowych. Dodaje rowniez, ze w zwigzku
z tym znaczgcym zrédlem finansowania innowacyj-
nych przedsiebiorstw mogg i powinny sie sta¢ §rodki
unijne. Nie moga one jednak zastepowac dzialan po-
dejmowanych na poziomie krajowym — moga stano-
wié ich wspomaganie i uzupelnienie. Podobng opinie
w tej kwestii wyraza Grzeszczyk [2006a], twierdzac,
ze wzrost innowacyjnosci przedsiebiorstw, ktory jest
warunkiem rozwoju polskiej gospodarki, jest mozli-
wy pod warunkiem wlaSciwego wykorzystania fundu-
szy strukturalnych.

Metodyka badan
adania ankietowe, ktérych wyniki zaprezen-
B towano w opracowaniu, zostaly zrealizowa-
ne w ramach projektu pt. Badanie przedsie-

biorstw Warmii i Mazur w zakresie konkurencyjnosci
i innowacyjnoSci, wspolfinansowanego przez Unie
Europejska ze §rodkéw Europejskiego Funduszu Spo-
lecznego. Badania przeprowadzono na przetomie 2005
12006 r., pozyskujac dane za 2004 r. W tekscie przed-
stawiono fragment uzyskanych wynikéw dotyczacy:
® ;rodel finansowania innowacji (w szczegdlnoSci
oceny znaczenia Srodkow finansowych pochodzacych
z funduszy UE w dzialalno$ci innowacyjnej przedsie-
biorstw),
® identyfikacji ograniczen w ich pozyskiwaniu,
® oceny znaczenia zrodel informacji o tych Srodkach.
Odpowiedzi na niektére pytania wymagaly warto-
Sciowania. Przyjeto zatem skale ocen od 1 do 3, gdzie
1 oznaczala zjawisko (czynnik) bez znaczenia, 2 — zna-
czenie umiarkowane, a 3 — znaczenie wysokie.
Badania przeprowadzono wérod 321 przedsie-
biorstw zlokalizowanych w wojewo6dztwie warminsko-
-mazurskim. Podzielono je, przyjmujac za kryterium
podziatu liczbe pracujacych, na cztery grupy: mate (10—
49 pracujacych), érednie (50-249 pracujacych), duze
(250-999 pracujacych) i bardzo duze (ponad 999 pra-
cujacych). Podzial ten umozliwit analize poréwnawcza
uzyskanych wynikow (dokonano poréwnan zaréwno
wewnatrz grup, jak rowniez miedzy nimi).
Charakterystyka badanych przedsiebiorstw
rzedsiebiorstwa objete badaniem prowadzi-
P ly dziatalno§é produkcyjng na terenie woje-
wodztwa warminsko-mazurskiego. Udzial
poszczegbélnych grup, wyodrebnionych na podstawie
przyjetych kryteriow klasyfikacji, w ogélnej liczbie
badanych przedsiebiorstw byt zblizony do struktury
przedsiebiorstw ogélem w wojewddztwie. W probie
badaweczej najliczniej reprezentowane byty podmioty,
ktore zatrudnialy od 10 do 49 osob. Grupa ta stanowi-
Ta 75% ankietowanych jednostek (w wojewodztwie bylo
ich niespetna 73% — Podmioty gospodarcze...). Znaczna
liczbe stanowily przedsiebiorstwa Srednie (blisko 21%
proby badawczej; w wojewodztwie ok. 24%). Udziat
kolejnych grup byt coraz nizszy: duze stanowily nieco
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badan.

ponad 2% (ogdétem w wojewodztwie jest ich nieco mniej
— niecaly 1%), a najwieksze — niespelna 2% (w woje-
wodztwie niespetna 1%).

Wsrod badanych jednostek gospodarczych najwie-
cej bylo oséb fizycznych prowadzacych dziatalnosé
gospodarczg, stanowily one 38% ankietowanych (ry-
sunek). Wraz z wielko§cia przedsiebiorstw zmniejszat
sie udzial tej formy prawnej — gtéwnie na korzysc spo-
lek z ograniczong odpowiedzialnoscia. Wérdd najmniej-
szych jednostek dzialalno§é pod postacia spolek z ogra-
niczong odpowiedzialnoScig prowadzilo nieco ponad
23% podmiotéw, natomiast wérdd najwiekszych odse-
tek ten przekroczyt 83%. Przedsiebiorstwa, w ktorych
zatrudniano ponad 249 osé6b, funkcjonowaly gltéwnie
w postaci spélek z ograniczong odpowiedzialnoscig
oraz spolek akcyjnych. Inne formy prawne, ktore
w badanej populacji stanowily niespelna 10%, to
sp6iki cywilne, spotki komandytowe oraz spéldzielnie.

Zrodta finansowania dziatalnosci

innowacyjnej przedsiebiorstw

rowadzenie dzialan innowacyjnych wiaze sie
P z ponoszeniem okre§lonych wydatkow. Jest
to szczegélnie wazne zagadnienie, poniewaz
wérod czynnikéw ograniczajacych dzialania innowa-

cyjne przedsiebiorstw, lub wrecz je uniemozliwiajg-
cych, najwieksze znaczenie majg na og6l bariery
o charakterze finansowym [Dzialalnosé innowacyjna...
2002, Grzybowska, Juchniewicz 2005, Mizgajska 2002,
Poznanska 1998]. Kwestia finansowania innowacji,
w tym zwlaszcza zrodel pochodzenia §rodkow, jest nie-
watpliwie istotna.

Z badan Glodka i innych [2001] wynika, ze zasad-
niczym zrédlem finansowania innowacji sg $rodki
wlasne przedsiebiorstw, zwlaszcza w malych i éred-
nich firmach. Badane jednostki stwierdzily takze, ze
spoérod zrodel wykorzystywanych do finansowania
przedsiewzieé¢ innowacyjnych najwieksze znaczenie
mialy Srodki wlasne. Potwierdza to ocena tego zrédta
(2,8), ktora z kolei wynikala z tego, ze az nieco ponad
76% badanych firm bylo przekonanych o jego wyso-
kim znaczeniu (tabela 1). Wéréd poszczegdlnych grup
przedsiebiorstw widoczny jest nieco wyzszy odsetek
mniejszych podmiotéw akcentujacych wysokie znacze-
nie Srodkow wlasnych w finansowaniu dziatalnoSci in-
nowacyjnej. Z kolei jednostki, w ktérych zatrudnienie
wynosi od 250 do 999 pracownikéw, oceniajac znacze-
nie poszczegélnych Zrédel, tylko érodkom wlasnym
przypisaly maksymalng note. Nalezy przy tym dodag,
ze tak wysoka ocena znaczenia samofinansowania in-
nowacji do$¢ czesto przesadza o tym, ze przedsiebior-

Tab. 1. Ocena zZrodel finansowania przedsiewzie¢ innowacyjnych (% przedsiebiorstw wskazuja-

cych na wysokie znaczenie danego zroédila)

. Przedsiebior- Przedsiebiorstwa o liczbie pracujacych
Zrodla finansowania a T
stwa ogélem 10-49 50-249 250-999 |powyzej 999
$rodki wlasne 76,2 77,7 75,6 50,0 66,7
kredyty, pozyczki 41,6 38,5 53,3 0,0 50,0
§rodki pozyskane z Unii Europejskiej 24,3 23,8 22,2 0,0 66,7
leasing 22,2 19,2 31,1 0,0 33,3
wspotfinansowanie z innymi przedsiebiorstwami 11,9 16,9 0,0 0,0 0,0
$rodki pozyskane od jednostek samorzadu
terytorialnego 11,4 11,5 11,1 0,0 16,7
§rodki pozyskane od jednostek rzgdowych
szczebla centralnego 9,7 9,2 13,3 0,0 0,0
venture capital 2,2 1,5 4,4 0,0 0,0

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie badan. ’



stwa w ogodle nie podejmujg dziatalno§ci innowacyj-
nej lub zakres tych dzialan jest ograniczony. Potwier-
dzaja to m.in. wyniki badan Stawasza i Glodka [2003],
z ktérych wynika, ze w hierarchii waznoSci barier
wprowadzania innowacji czynnik ten (niedostatek
wlasnych §rodkéw finansowych) znalazl sie na pierw-
szym miejscu.

Do finansowania innowacji badane przedsiebior-
stwa wykorzystywaly takze §rodki zewnetrzne w po-
staci kredytow i pozyczek (ocena znaczenia 2,3). Wy-
magalo to pewnej aktywnosSci w ich wyszukaniu oraz
spelnienia okre§lonych warunkéw umozliwiajacych ich
pozyskanie. Warunki te, zwigzane m.in. z posiadaniem
okre§lonego zabezpieczenia, nie zawsze byly w stanie
spelnié mniejsze jednostki. Jest to zjawisko charakte-
rystyczne nie tylko dla polskich przedsiebiorstw, po-
niewaz, jak stwierdza Woodward [2003], praktycznie
na calym $wiecie mniegjsze firmy maja znacznie trud-
niejszy dostep do kredytéw komercyjnych niz firmy
duze. Dodaje, ze wynika to z asymetrii informacji, kto-
ra powoduje, ze brak historii kredytowej lub zbyt krot-
ki okres funkcjonowania na rynku nie pozwala ban-
kowi oszacowac stopnia ryzyka kredytowego. Ponadto
male firmy z reguly wystepuja do bankéow o nizsze
§rodki niz firmy duze, co przy takich samych proce-
durach zwigzanych z rozpatrywaniem wnioskéw kre-
dytowych powoduje, ze udzielanie kredytow mniej-
szym podmiotom staje sie dla bank6w mato optacalne.
By¢ moze to wlaénie byla przyczyna tego, ze wérdod
badanych przedsiebiorstw niespelna 39% matych, ale
jednoczesnie i 50% najwiekszych stwierdzilo, ze zréd-
Io to ma wysokie znaczenie w finansowaniu dziatan
innowacyjnych. Wiekszoé¢ duzych jednostek (75%),
zatrudniajgcych 250-999 oséb, bylo przekonanych
raczej o umiarkowanym znaczeniu kredytéw i pozy-
czek w finansowaniu innowacji.

W dalszej kolejno§ci wysokim uznaniem, ale tylko
niespelna co czwartej badanej jednostki, cieszyly sie
§rodki pozyskiwane z programéw Unii Europejskiej,
chociaz w ogélnej ocenie Zrdodlo to uzyskalo dosé niska
note 1,9 (podobnie jak leasing — 1,8). W tym przypadku
mozna przypuszczad, ze aktywnoscig w pozyskiwaniu
takich srodkéw wykazywaly sie zwlaszcza najwieksze
przedsiebiorstwa (powyzej 999 pracujacych), poniewaz
blisko 67% sposérod nich wysoko ocenito znaczenie tego
zrodla, podczas gdy odsetek matych przedsiebiorstw de-
klarujacych taka samg ocene to niespelna 23%. Nieco
zastanawiajgca moze by¢ postawa duzych firm (250—
999 zatrudnionych), gdyz tylko 50% sposréod nich
stwierdzilo, ze zrédlo to nie ma zadnego znaczenia dla
prowadzonej przez nie dzialalno$ci innowacyjne;j.

Wspdlne finansowanie innowacji z innymi przed-
siebiorstwami nie jest traktowane jako wazne zrédto
(ocena znaczenia 1,5). Tylko niespelna 17% malych
firm bylo przekonanych o jego wysokim znaczeniu.
Pozyskiwanie §rodkéw finansowych (w ramach wspar-
cia publicznego) od jednostek samorzadu terytorial-
nego czy tez instytucji rzadowych szczebla centralne-
go nie ma praktycznie zadnego znaczenia jako zrédto
finansowania przedsiewzie¢ innowacyjnych. Stwierdzi-
o tak odpowiednio 42 i ok. 43% badanych przedsie-
biorstw. Zaledwie 11 i niespeilna 10% jest natomiast
przekonanych o ich wysokim znaczeniu. Bardziej kry-
tyczne w tym przypadku byly firmy duze i bardzo duze.

sl cgiad.

Zdecydowanie najrzadziej ankietowane przedsie-
biorstwa wskazaly na forme finansowania przedsie-
wzieé, jaka jest venture capital (kapital ryzyka). Waz-
nos§¢ tego zrodla oceniono na poziomie zaledwie 1,2,
a 0 jego wysokim znaczeniu bylo przekonanych zaled-
wie 2% respondentéw. Mozna przypuszczac, co pod-
kre§la rowniez Glodek i inni [2001], ze wynika to
z niedostatecznie rozwinietego rynku venture capital
w Polsce. Nieco inaczej kwestie te wyjasnia Woodward
[2003], sadzac, ze inwestycje kapitalowe o podwyz-
szonym ryzyku sg skutecznym narzedziem finanso-
wania, zwlaszcza malych innowacyjnych projektéw,
w wysoko rozwinietych gospodarkach rynkowych. Nie
jest to juz natomiast tak oczywiste w przypadku kra-
jow, w ktorych proces wyksztalcania mechanizméow
rynkowych nie zostal w petni zakonczony, a do takich
cytowany autor zalicza polskg gospodarke.
Ograniczenia w pozyskiwaniu funduszy z UE

deklaracji badanych przedsiebiorstw wynika,
Z ze doéc istotnym Zrédlem finansowania in-
nowacji sg §rodki pochodzace z unijnych fun-
duszy, chociaz ich znaczenie nie jest jednakowo po-
strzegane przez poszczegélne grupy przedsiebiorstw.
Zrbznicowane oceny moga wynikaé z faktu, ze proce-
som pozyskiwania tych $rodkow towarzyszg rézne
trudnoSci czy wrecz bariery. Moga mie¢ one rézny
zakres i intensywno$¢ w zaleznosci od charakteru da-
nego ograniczenia oraz od tego, jakiej wielkosci przed-
siebiorstwo musi im sprostac.

Zdecydowanie najistotniejszg przyczyna ogranicza-
jaca mozliwoSci korzystania z unijnych funduszy byla,
zdaniem ankietowanych, nadmierna formalizacja
wnioskow aplikacyjnych oraz biurokracja towarzysza-
ca procedurom ubiegania sie o nie (ocena znaczenia
2,8). O wielkim znaczeniu tego ograniczenia bylo
przekonanych blisko 77% badanych (tabela 2). W tym
przypadku uwage zwracaja zwlaszcza najwieksze
przedsiebiorstwa, ktorych zaledwie polowa byla zda-
nia, ze ograniczenie to ma wielkie znaczenie. Nato-
miast odsetek pozostalych firm prezentujacych taki
sam poglad byl znacznie wiekszy (75-78%). Podobne
wnioski na temat diagnozy barier ograniczajgcych ab-
sorpcje funduszy UE sformulowal takze Grzeszczyk
[2006b]. Stwierdzil, ze zasadnicze zrédla trudnosci to
m.in. zbyt skomplikowane procedury aplikacyjne, kt6-
re dodatkowo podlegajg czestym zmianom, oraz nad-
miernie dlugi proces selekgcji i oceny sktadanych wnio-
skow. Gabryszak [2006] dodaje, ze biurokratyczne
procedury, ktérym musza sprostaé przedsiebiorcy
ubiegajacy sie o dotacje z unijnych funduszy, tworzg
polscy urzednicy. Wymagania stawiane z ich strony
(dokumenty, zabezpieczenia itp.) sa czesto znacznie
wieksze niz w innych krajach UE. Binczak [2005] ttu-
maczy to niekompetencja tych oséb, nieprzyzwycza-
jeniem do unijnych procedur oraz obawami przed pod-
jeciem nietrafnych decyzji.

Ubieganie sie o unijne Srodki utrudnialy przedsie-
biorstwom takze wysokie koszty przygotowywania
wnioskow aplikacyjnych oraz konieczno$é posiadania
wlasnego wkiadu, czeSciej odczuwane przez mniejsze
firmy. Problem ten, zwlaszcza w polaczeniu z finan-
sowymi barierami utrudniajgcymi dzialalno$¢ inno-
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Tab. 2. Ocena ograniczen w pozyskiwaniu funduszy z UE (% przedsiebiorstw wskazujacych na
wysokie, ograniczajace znaczenie danego czynnika)

., Przedsiebior- Przedsiebiorstwa o liczbie pracujacych
Zrodla ograniczenia p —
stwa ogélem 10-49 50-249 250-999 |powyzej 999

biurokracja i formalizacja wnioskéw UE 76,8 77,7 71,8 75,0 50,0
wysoki koszt opracowania aplikacji 46,5 51,5 37,8 0,0 33,3
konieczno$é¢ posiadania wkladu wlasnego 41,1 43,8 37,8 0,0 33,3
kroétki termin przygotowania aplikacji 37,3 39,2 33,3 50,0 16,7
ograniczony dostep do informacji o programach 24,9 26,9 22,2 0,0 16,7

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie badan.

wacyjna, moze mie¢ duzy wplyw na ograniczanie ak-
tywnos$ci przedsiebiorstw w tym zakresie. Ponadto
moze sie tu tworzy¢ swego rodzaju bledne koto — ba-
riery finansowe utrudniajg wprowadzanie innowacji,
a wysokie koszty przygotowywania wnioskow oraz
brak potrzebnego wktadu nie pozwalajg na ubieganie
sie o §rodki. Oczywiscie takie stwierdzenie jest du-
Zym uproszczeniem, ogranicza bowiem kwestie finan-
sowania innowacji tylko do §rodkéw pochodzacych
z UE, a te (o czym wspomniano wczes$niej) nie sg wy-
lacznym, chociaz waznym, zrédltem wykorzystywanym
do tego celu.

Nieco ponad 37% badanych przedsiebiorstw przy-
znalo, ze mozliwosci pozyskiwania funduszy z UE
ograniczajg krétkie terminy przygotowywania wnio-
skow (2,3), przy czym ponownie czesciej argumentu
tego uzywaly mniejsze jednostki (niespetna 40% ma-
lych oraz ok. 17% najwiekszych, chociaz az 50% du-
zych). Natomiast sposrod wyszczegdlnionych utrud-
nien najnizej oceniono ograniczony dostep do infor-
magcji o programach, w ramach ktérych przedsiebior-
stwa moga sie ubiegaé o finansowanie przedsiewziec
innowacyjnych. Badana populacja przedsiebiorstw
ocenila znaczenie tego utrudnienia na umiarkowanym
poziomie (2,0). O duzym wplywie niedostatecznej
informacji na sktonno$¢ do korzystania z tego zrédla

finansowania przekonanych bylo niespelna 25% firm
i jest to najnizszy odsetek w poréwnaniu do ocen
wczeéniej analizowanych ograniczen. Jednak z dru-
giej strony jest to az co czwarta firma, ktérej zdaniem
dostep do informacji o programach jest ograniczony.
Nie wydaje sie to zatem problem, ktorego znaczenie
mozna marginalizowaé. Dotyczy to zarowno samych
przedsiebiorstw, jak i okre§lonych organizacji czy
instytucji, ktore takie informacje gromadzg i udo-
stepniajg.
Zrédta informacji o srodkach unijnych
cene znaczenia zrodel informacji w zakresie
O pozyskiwania funduszy z UE wykorzystywa-
nych w dzialalno§ci innowacyjnej przedsta-
wiono w tabeli 3. Zdaniem ankietowanych, najwaz-
niejszych informacji w tej kwestii dostarczaly im
instytucje wspierajgce rozwdj regionalny i lokalny, np.
agencje rozwoju regionalnego czy os$rodki doradztwa
rolniczego (ocena 2,3). Mialy one w opinii prawie 42%
badanych ogromne znaczenie w procesach pozyskiwa-
nia unijnych §rodkéw, chociaz o ich umiarkowanym
wplywie bylo przekonanych prawie 25% malych, 33%
§rednich, 50% duzych i 33% bardzo duzych przedsie-
biorstw. Nieco mniejsze bylo znaczenie (2,2) i odse-

Tab. 3. Ocena zZrodel informacji w zakresie pozyskiwania funduszy z UE wykorzystywanych w dzia-
lalnosci innowacyjnej (% przedsiebiorstw wskazujacych na wysokie znaczenie danego zrédia)

. Przedsiebior-| Przedsiebiorstwa o liczbie pracujacych:
Zrédla informacji 4 =
stwa ogélem | 10-49 50-249 | 250-999 |[powyzej 999
udostepniane przez instytucje wspierajace rozwoj
regionalny i lokalny (np. ODR, Agencja Rozwoju
Regionalnego) 41,6 40,0 46,7 25,0 50,0
udostepniane przez instytucje rzadowe szczebla cen-
tralnego (np. Ministerstwo Gospodarki, UKIE, PARP) 35,7 36,9 31,1 25,0 50,0
pochodzace z kontaktow z innymi przedsiebiorstwami 25,9 30,0 17,8 0,0 16,7
udostepniane przez jednostki samorzadu terytorial-
nego (np. Urzad Marszatkowski, urzedy gmin) 21,6 24,6 15,6 0,0 16,7
pozyskane w wyniku szkolen i doradztwa prowadzo-
nych przez organizacje pozarzadowe dzialajace
na terenie gminy (np. fundacje) 15,1 18,5 8,9 0,0 0,0
pozyskane w wyniku szkolen i doradztwa prowadzo-
nych przez firmy konsultingowe 14,1 17,7 4,4 0,0 16,7
pozyskane w wyniku szkolen i doradztwa prowadzo-
nych przez jednostki samorzadu terytorialnego 12,4 15,4 4,4 0,0 16,7

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badan.



tek (ok. 36%) badanych, ktérzy wskazali na wielkie
znaczenie informacji pochodzacych od instytucji rza-
dowych szczebla centralnego, np. Ministerstwa Go-
spodarki, UKIE czy PARP. Znacznie nizszy byl takze
udzial przedsiebiorstw, ktére wysoko ocenity informa-
cje pochodzace z kontaktéw z innymi przedsiebior-
stwami (blisko 26%) oraz udostepniane przez jednostki
samorzadu terytorialnego, np. Urzad Marszalkowski,
urzedy gmin (ok. 22%). W tym przypadku znacznie
wyzszy byl odsetek przedsiebiorstw przekonanych ra-
czej o ich umiarkowanym znaczeniu (odpowiednio 40
i 32%) z tendencja, ze im wieksze przedsiebiorstwo,
tym wiekszy udzial (w strukturze poszczegélnych
grup) deklarujacych umiarkowane znaczenie tych
zréodet (np. na umiarkowane znaczenie informacji po-
chodzacych od innych przedsiebiorstw wskazalo 39%
matych, 42% $rednich oraz po 50% duzych i bardzo
duzych firm).

Zdecydowanie najmniej waznymi zrédlami infor-
magcji, z ktérych korzystaly badane przedsiebiorstwa,
ubiegajac sie o fundusze z UE, byly szkolenia i do-
radztwo prowadzone zarO6wno przez organizacje po-
zarzadowe czy firmy konsultingowe, jak i przez jed-
nostki samorzadu terytorialnego. O tym, ze zrédla te
maja duze znaczenie, przekonanych bylto (odpowied-
nio o kazdym z nich) tylko 15, 14 i 12% ogoélnej liczby
badanych firm, natomiast o tym, ze nie mialy zadne-
go znaczenia — 36, 31 i 32%. Nalezy dodaé, ze wérod
poszczegdblnych grup przedsiebiorstw najbardziej kon-
sekwentne w swojej ocenie byly duze podmioty. Zaden
nie stwierdzil, ze informacje pochodzace z tych zrodet
mialy wielki wplyw na decyzje o ubieganie sie o §rod-
ki z UE, a az 75% bylo zdania, ze nie mialy one zadne-
go wplywu.

Podsumowanie

dziatalnosci innowacyjnej przedsiebiorstw
w finansowanie innowacji, w tym zwlaszcza
zréodta pochodzenia Srodkéw, jest szczegdlnie
waznym zagadnieniem, poniewaz przesadza o aktyw-
noSci i zaangazowaniu firm w te dziatalno§é. W bada-
nych jednostkach gtéwnym Zrédiem finansowania in-
nowacji byly Srodki wlasne, a w drugiej kolejnosSci
kredyty i pozyczki. Fundusze mozliwe do pozyskania
w ramach programéw unijnych byly w opinii analizo-
wanych przedsiebiorstw istotnym (trzecim pod wzgle-
dem wagi), lecz niedominujacym zrédiem finanso-
wania dzialalnosci innowacyjnej. Na podkres§lenie
zastuguje fakt, ze bardzo duze przedsiebiorstwa (za-
trudniajace powyzej 999 osdéb) korzystaly z tej formy
finansowania w rownej mierze, co ze Srodkéw wilas-
nych. MozliwoS§ci ubiegania sie o unijne §rodki ogra-
niczala przede wszystkim biurokracja towarzyszaca
procedurom skladania wnioskéw aplikacyjnych oraz
ich nadmierna formalizacja. Mniejsze znaczenie (szcze-
gblnie wérod przedsiebiorstw duzych) odgrywaly ta-
kie czynniki, jak koszt opracowania aplikacji czy
konieczno$¢ posiadania wktadu wlasnego. Przedsie-
biorstwa deklarowaty, ze dostepnos§é informacji o pro-
gramach nie stanowila problemu i byla wystarcza-
jaca. Gtownym zrédiem informacji byly instytucje
wspierajgce rozwoj lokalny i regionalny oraz instytu-
cje rzadowe szczebla centralnego. Natomiast niewiel-

przeglad

kie znaczenie w procesach pozyskiwania informacji

mialy szkolenia prowadzone zaréwno przez jed-

nostki samorzadu terytorialnego, jak i jednostki
pozarzadowe.
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Summary

The paper presents the results of research in 321 enterpris-
es from warminsko-mazurskie voivodeship. The subject of
analysis was EU Structural Funds designed for financing
innovation activity. The research shows that funds are not
really important source of financing innovation activity for
analyzed enterprises. The main barrier was high level of
bureaucracy of application procedures for Structural Funds.
A lesser degree limiting factor (especially in big enterprises)
was cost of prepare application and necessity of financial
contribution. Enterprises declared that they had enough in-
formation about programs. The main source of information
about programs was institutions supporting local and region-
al development and central government institutions.





