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Zatozenia modelu wynikajace z analizy
SWOT obecnego systemu

instytucjonalnego
godnie z zalozeniami NSROV, struktura mo-
Z delu zarzadzania funduszami strukturalny-
mi w okresie 2007-2013 wymaga stworzenia
systemu znacznie bardziej rozbudowanego od obec-
nego, niemniej jednak w duzej mierze musi byé on
oparty na dotychczasowych doSwiadczeniach z wdra-
zania oraz do§wiadczeniach innych regionéw slabo
rozwinietych z innych panstw Unii?.

Oznacza to, ze z jednej strony model musi wyko-
rzystywaé i potegowaé silne strony obecnego sys-
temu, wykorzystujac do tego szanse i minimalizujac
zagrozenia, a z drugiej — niwelowa¢ slabe strony
poprzez nadarzajgce sie szanse i mozliwo§ci wzrostu
potencjatu.

Kryteria, oceniajgce obecny system wdrazania fun-
duszy strukturalnych, podzielono na trzy grupy:

m Kryteria struktury. Efektywny potencjal insty-
tucjonalny i administracyjny jest kluczem do dobrego
zarzgdzania regionem. Dobrze funkcjonujacy system
instytucjonalny regionu jest krytycznym warunkiem
powodzenia modelu ukierunkowanego na szybki roz-
w0j spoleczno-gospodarczy i intensyfikacje procesu
konwergencji.

m Kryteria proceséw. Z punktu widzenia powo-
dzenia modelu, jego efektywnoSci i sprawnosci, waz-
ne staje sie rowniez zbadanie proceséw funkcjonowa-
nia modelu, w tym obslugi (finansowania, monitoro-
wania, informowania itp.) projekto6w w obecnym
okresie programowania.

m Kryteria zasilania. O zdolnoSci do pozyskania
i optymalnego wykorzystania zewnetrznych srodkow
finansowych na realizacje projektow decyduje rowniez
sprawno$¢ jednostek samorzadu terytorialnego — m.in.
mys$lenie strategiczne, umiejetno$é wypracowania
odpowiednich projektéw, skupienia wokot nich part-
neréw oraz efektywnego zarzadzania nimi. Z drugiej
strony, niezwykle trudno jest posia§é umiejetnosc
wyboru tych projektéw, ktore dadzg najwiekszy efekt
synergii i osiagng w najwiekszym stopniu cele strate-
giczne regionu.

Ponizej przedstawiono sformulowane na podsta-
wie przeprowadzonych badan silne i stabe strony obec-
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nego systemu instytucjonalnego wdrazania funduszy
strukturalnych w wojewodztwie lubelskim. Sitg rze-
czy ponizsza analiza nie zawiera analizy podejScia
strategicznego jednostek wojewodztwa lubelskiego do
absorpcji funduszy strukturalnych, czyli zasilania
przyszlego modelu, z uwagi na egzogenicznosc tej
plaszczyzny w stosunku do samego modelu®. Ozna-
cza to, ze plaszczyzna ta znajduje sie poza modelem
zarzadzania regionem, jednakze ma na niego ogrom-
ny wplyw — ujeta zostala zatem w szansach i zagroze-
niach modelu.

Analiza SW* zostala przeprowadzona w kontek-
Scie okresu 2004-2006 w dwoch wymiarach: po pierw-
sze, pokazuje, ktore aspekty sg generalnie silng, a kto-
re slabg strong systemu. Po drugie, pokazuje, ktore
instytucje sa najsilniejsze, a ktore najslabsze.

Po pierwsze zatem, najsilniejszg strong struktury
systemu jest przygotowanie pracownikéw do pracy
iich staz pracy, w tym doéwiadczenie we wdrazaniu
funduszy strukturalnych oraz zadowolenie z pracy,
najslabsza — wynagrodzenia i przygotowanie miejsc
pracy. Jezeli chodzi o procesy systemu, najmocniejszg
strong jest bezpieczenstwo $rodkéw, w mniejszym
stopniu — przejrzystoS¢é przyznawanej pomocy, system
finansowania i kontroli funduszy strukturalnych oraz
system komunikacji z beneficjentem. Staba strong
proces6w systemu jest organizacja pracy, podzial
uprawnien i odpowiedzialno$ci, obcigzenie instytucji,
brak niewykorzystanych zasob6w i niewywigzywanie
sie z planéw rzeczowych i harmonogramow.

Po drugie natomiast, najsilniejszymi instytucjami
systemu sg DRR? i LFR®, ktére majg najwiecej sil-
nych i najmniej slabych stron. Najslabszg instytucja
systemu jest DEKS?, gléwnie z powodu duzej rotacji
(i wielko§ci samej instytucji).

Na zakonczenie analizy silnych i stabych stron
obecnego systemu instytucjonalnego przeprowadzona
zostala jego ocena wedlug kryteriéw wyznaczonych dla
wariantow modelu zarzadzania regionem. Dzieki
temu, po wybraniu najlepszego wariantu modelu,
mozliwa byla ocena luki pomiedzy stanem obec-
nym a stanem docelowym (najlepszym warian-
tem modelu).

W przypadku kryteriow struktury, podziatl prio-
rytetow i dziatan pomiedzy instytucje jest oceniony
na $rednim poziomie dla calego systemu (nie mozna
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rozpatrywac tego kryterium indywidualnie), poniewaz
w systemie wystepuje ré6znorodnos$é polaczen i brak
usystematyzowania. Podzial zadan i kompetencji po-
miedzy instytucje najgorzej wypadt w BZFE® i DRR
oraz DPI? i LFR, ktore muszg dzieli¢ wdrazanie dzia-
fan i wystepuja przypadki dublowania funkcji; LFR
mimo wszystko wypada pozytywnie, poniewaz skupia
w sobie dzialania dla przedsiebiorcow. WUP!® wdra-
za kilka dziatan ZPORR i SPO RZL, jednakze trudno
dostrzec tu logike przyporzadkowania zadan. Najle-
piej oceniono ARIMR!, ktéra wdraza dziatania rolne
dla rolnikow, DWP'? wdrazajacy dzialania rolne dla
samorzadéw i DEKS zajmujacy sie stypendiami. Ela-
stycznos¢ systemu w najwiekszym stopniu tworzg
ARiIMR, BZFE, DRR, WUP, poniewaz m.in. sg to
znaczne instytucje wdrazajgce ponad 4 dzialania.
DWP i LFR sg malymi instytucjami wdrazajacymi
2-3 dzialania, a DEKS i DPI wdrazajg faktycznie tyl-
ko po jednym dziataniu. Ich elastyczno§é wobec znacz-
nych zmian w systemie jest zatem znikoma. Elastycz-
noé¢ struktury instytucji jest zalezna m.in. od liczby
pracownikéw w instytucjach, co odzwierciedla ocena.
Powierzchnia biurowa i zaplecze techniczne, poziom
rotacji i poziom zatrudnienia oceniono bezposrednio
na podstawie wynikow badan.

dJezeli chodzi o kryteria dotyczace kompetencji
i doswiadczenia, to doS§wiadczenia z wdrazania fun-
duszy przedakcesyjnych, a takze doS§wiadczenia
z wdrazania okreslonych dziatan w ramach funduszy
strukturalnych oceniono na podstawie wynikéw ba-
dan. Przekazywanie wiedzy wewnatrz instytucji oce-
niono na podstawie mozliwosci przekazywania wie-
dzy, a wiec skupieniu maksymalnie wielu specjalistow
w jednej instytucji. Jak wskazujg badania literaturo-
we, kontakt bezpoéredni w najwiekszym stopniu wpty-
wa bowiem na specjalizacje, podnoszenie kompe-
tencji i wymiane doS§wiadczen pomiedzy pracownika-
mi. Duze instytucje, to rowniez duze doswiadczenia
i mnogo$¢ zdarzen, a zatem szerokie mozliwosci na-
uki. Rozwdj zawodowy pracownikéw jest oceniony na
podstawie wielu czynnikéw analizowanych w bada-
niach, gléwnie w konteksScie dlugofalowego rozwoju
pracownikow poprzez szkolenia i inne formy edukacji
oraz indywidualne plany rozwoju i badanie potrzeb
szkoleniowych.

Komunikacja w systemie zostala oceniona na
podstawie badan kadry kierowniczej poszczegélnych
instytucji w kontekscie istnienia kanatéw komunika-
¢ji, procedur, wymiany do$wiadczen, szybkosci odpo-
wiedzi, informacji o zmianach w zapisach programo-
wych itp.

Skutecznosé instytucji systemu oceniono na ba-
zie wynikow badan. Efektywnosé kosztowg (cza-
sowg) oceniono na podstawie analizy efektywnos$ci
oceny formalnej (BZFE nie prowadzi takiej oceny, dla-
tego nie wystepuje w analizie, ARiMR tgczy ocene for-
malng z kolejnym etapem). Efektywno§é zarzadzania
(rozumiana jako mozliwo$¢ szybkiego podejmowania
decyzji), podobnie jak obcigzenie instytucji, zostala
oceniona na podstawie wynikow badan. Jedynie za-
rzadzanie regionem odniesiono do calego systemu,
zarzadzanie to oznacza bowiem mozliwo$é wykorzy-
stania i powigzania zdarzen z wdrazania funduszy
strukturalnych z realizacjg strategii, sytuacjg regio-
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nu, analiza, weryfikacjg i adaptacjg priorytetow roz-
wojowych (mozliwo§¢ sprzezen zwrotnych z ewaluacji
do tworzenia projektow). Zostalo ono ocenione nega-
tywnie z uwagi na niewielkie mozliwo§ci zmiany za-
piséw i priorytetéw jedynie w konteksScie Lubelszczy-
zny (program musi odpowiadac potrzebom wszystkich
wojewodztw naraz).

Obecny system instytucjonalny wdrazania fundu-
szy strukturalnych oceniony w taki sposob, jak wa-
rianty modelu, otrzymat jedynie 33,2 punktu (30%
mozliwych punktéw), a wiec dwukrotnie mniej, aby
uzyskac pozytywna ocene (minimum 42 punkty — po-
wyzej 60% punktow). Przeprowadzona ocena podkre-
§la zatem potrzebe stworzenia nowego modelu
systemu wdrazania funduszy strukturalnych,
ktory eliminowalby wady obecnego systemu i akcen-
towal jego zalety w kontekscie specyfiki regionu sta-
bo rozwinietego.

Model systemu instytucjonalnego
wdrazania funduszy strukturalnych
w latach 2007-2013 w wojewddztwie

lubelskim
M funduszy strukturalnych w latach 2007-2013
powinien w jak najwiekszym stopniu wyko-

rzystywaé do§wiadczenia nabyte przez instytucje
w obecnym okresie planowania. Oznacza to, ze:

® po pierwsze, model powinien opieraé sie na insty-
tucjach obecnego systemu;

® po drugie, powinien on wykorzystaé¢ specyficzne
dos$wiadczenia poszczegélnych instytucji we wdraza-
niu dzialan skierowanych do okreslonej grupy benefi-
cjentow.

Nie do konica jednak moze by¢ to mozliwe do zre-
alizowania. Wazne jest bowiem przede wszystkim to,
czy dane instytucje majg obecnie odpowiedni poten-
cjat do tego, aby wdraza¢ przyszlte dzialania, a takze
czy majg one mozliwo§ci wzrostu.

Zapewnienie najbardziej optymalnego ksztaltu
modelu oraz przygotowanie najbardziej efektywnych
i skutecznych proceséw funkcjonowania i komunika-
¢ji modelu, samoczynnie poprawiajacych kompeten-
cje swoich instytucji, wymagato przygotowania trzech
wariantow modelu. Warianty te zostaly nastepnie
poddane sukcesywnie ocenie. Najlepsze rozwigzanie
osiaggnieto droga ewolucji, gdzie po ocenie pierwszego
wariantu modelu stworzono kolejny — eliminujac jed-
nocze$nie jego wady i wzmacniajac silne strony. Za-
stosowana metoda miala cechy metody heurystycznej,
ze znaczacym wspomaganiem algorytmicznym, doty-
czacym sposobu oceny wariantow.

Zgodnie z zestawieniem szczegblowych dziatan
wdrazanych przez poszczegélnych aktoréw systemu
w przyszlym okresie planowania, warianty dotyczyly
jedynie dziatan wdrazanych przez zarzad wojewodz-
twa iich rozplanowania pomiedzy rézne instytucje.

Glownymi stabymi stronami dwéch pierwszych
ocenianych wariantéw byly:
® niska elastyczno§é w przesuwaniu zasobow ludz-
kich (w przypadku, gdy w jednej instytucji pojawia sie
mniej projektéw niz zakladano, a w innej brak pra-
cownikéw);

odel systemu instytucjonalnego wdrazania
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Oznaczenia: AP (Agencja Ptfatnicza), IC (Instytucja Certyfikujaca), 1Z (Instytucja Zarzadzajaca), IW (Instytucja Wdrazajaca),
Pos (priorytety | dziatania dotyczace przedsigbiorczosci, innowacyjnosci, badan i rozwoju), SoW (priorytety | dziatania doty-
czace spofeczenstwa opartego na wiedzy), PO ROW (Program Operacyjny Rozwoj Obszaréw Wiejskich), PO EWT (Program
Operacyjny Europejskiej Wspotpracy Terytorialnej), PO RPW (Program Operacyjny Rozwéj Polski Wschodniej), PO KL (Program
Operacyjny Kapitat Ludzki).

Rys. Projekt schematu i procesow wybranego modelu zarzadzania regionem

Zrédlo: opracowanie autorskie na podstawie [NSRO, s. 96-100; Propozycja uktadu programéw, s. 1-3; PO ROW na lata
2007-2013, s. 77-111].

Tab. Analiza silnych i stabych stron wybranego wariantu

Silne strony wariantu Slabe strony wariantu

prosty i przejrzysty uklad dzialan i instytucji je wdrazajacych ® duze instytucje — trudne do
usystematyzowanie dzialan, brak naktadania sie kompetencji zarzadzama
® zbyt duza liczba oséb podle-
gajaca jednemu dyrektorowi, co

°
°
® mozliwoéé dostosowania sie do znacznych zmian w systemie wdrazania
® mozliwo$é dostosowania sie do zmian we wdrazaniu dziatan moze powodowac opéznienia
.. . . . w akceptowaniu dokumentéow
® brak zagrozenia utraty kompetencji przez instytucje
. o . . . ® koncentracja spraw zwigza-
liczba pracownikéw optymalna, brak powtarzajacych sie stanowisk nych z funduszami UE moze

byé powodem matego zaanga-
zowania pozostalych departa-
mentéw

® wszystkie instytucje majg doS§wiadczenie z wdrazania funduszy przedakcesyjnych,
z czego kilka instytucji — duze

® wszystkie instytucje majg do§wiadczenia z wdrazania dzialan w ramach funduszy
strukturalnych, dziatania te sa podobne lub analogiczne do dziatan z okresu 2004-2006

® specjalisci sg skupieni gléwnie w dwoch instytucjach (RPO, PO ROW, PO RPW, PO
KL) i jednej (PO EWT)

® W jest maksymalnie blisko IZ (w tym samym departamencie), dlatego komunikacja
moze by¢ efektywna

® komunikacja efektywna — malo instytucji
® przejrzysta odpowiedzialno$é

® ulatwionakoordynacja wdrazanych dziatan, gtowna IW dla RPO umieszczonaw DRR,
Iacznie tylko 6 instytucji do koordynacji

® niskie koszty stale — malo instytucji, koncentracja dzialan
® podejmowanie decyzji globalnych jest ulatwione (mato instytucji)

® maksymalna blisko$¢ IZ1IW z zarzadem wojew6dztwa, tatwosé koordynacji PO EWT,
PO RPW i RPO (ten sam departament)

Zrédlo: opracowanie wlasne. '



® niewielka mozliwo§¢é dostosowania sie do znacz-
nych zmian w systemie wdrazania;

® duze zagrozenie utraty kompetencji przez poszcze-
goblne instytucje;

® wysoki poziom zatrudnienia (nadmierna liczba
powtarzajacych sie stanowisk kierowniczo-administra-
cyjnych);

® wysokie koszty stale, rozproszenie wdrazanych
dziatan;

® rozproszenie specjalistow w calym systemie (nie
maja duzych mozliwoéci przekazywania sobie wiedzy);
® zagrozenie wzajemnej komunikacji ze wzgledu na
liczbe instytucji;

® rozmycie odpowiedzialnoSci;

® mniejsze mozliwosci koordynacji dziatan wszyst-
kich instytucji, utrudniony przeplyw informacji;

® mozliwy chaos informacyjny zwigzany z etapami
oceny (w jednym departamencie odbywa sie nabér
wnioskow, w innym w tym czasie juz ocena meryto-
ryczna).

Zgodnie z powyzszg analizg dwoch pierwszych
wariantéw modelu systemu, w wybranym wariancie
(trzecim) wzieto pod uwage nastepujace rozwigzania:
® zmniejszenie liczby instytucji systemu;
® climinacje nakladania si¢ kompetencji do dzialan
dotyczacych przedsiebiorczosci i innowacji (wybranie
jednej instytucji, ewentualnie oddelegowanie przez
DPI wdrazania do RIF — nadzér przez DPI);
® poprawe komunikacji pomiedzy IW-1Z poprzez zla-
czenie funkgcji zarzadzajacych i wdrazajacych w DRR,;
® lepsza koordynacje réznych programéw (RPO, PO
EWT i PO RPW) poprzez wdrazanie wiekszosci ,re-
gionalnych” dziatan z tych programéw w DRR.

Ponadto, wybrany wariant modelu instytucjonal-
nego wdrazania funduszy strukturalnych w latach
2007-2013 opiera sie na najbardziej dotychczas do-
§wiadczonych instytucjach obecnego systemu wdraza-
nia oraz na wdrazaniu przez nie podobnych dziatan.

Mozna zauwazy¢ réwniez szczegblng role DRR.
DRR bedzie pemic funkcje IZ RPO oraz IW czesci dzia-
fan RPO, PO Rozw(j Polski Wschodniej oraz PO Eu-
ropejskiej Wspotpracy Terytorialnej. Dodatkowo, na
DRR bedzie spoczywal obowigzek koordynacji dzia-
fan w ramach innych programéw finansowanych ze
§rodkow europejskich i polskich. Mozna powiedzieé,
ze w tym wariancie modelu jest on kluczowsg insty-
tucja, na ktorej bedzie sie opieral nowo powstajacy
system.

Wybrany wariant modelu oparty jest przede
wszystkim na dwoch instytucjach, ktére w analizie
potencjatu instytucjonalnego osiggnety najlepszy wy-
nik (DRR i RIF). Dodatkowo, DPI zachowalby funk-
cje strategiczne, nadzorcze i kontrolne w stosunku do
dzialan wdrazanych przez RIF (podobnie jak obecnie
dzieje sie w przypadku dziatan 2.51 3.4 ZPORR). WUP
bedzie wdrazaé¢ dziatania wspétfinansowane z EFS
w ramach PO KL. Aby unikna¢ braku zaangazowania
innych departamentéw we wdrazanie, proponuje sie
zaangazowanie ekspertow z departamentéw meryto-
rycznych w proces oceny merytorycznej wnioskow.

Wybrany wariant uzyskal bardzo dobry wynik
w ocenie syntetycznej (87,5% punktéw pozytywnych).
Metodag ewolucyjng otrzymano zatem lepszy od po-
przednich wariant modelu, zgodnie z zalozeniami ba-
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zujacy na dotychczasowych do§wiadczeniach i najlep-
szych instytucjach, a takze wykorzystujacy obecny
potencjal instytucjonalny, eliminujgcy slabe strony
dwoch poprzednich wariantow.

Sprawdzmy zatem, jakie silne, a jakie slabe strony
ma wybrany wariant i czy ten wariant modelu insty-
tucjonalnego wdrazania funduszy strukturalnych wy-
korzystuje wszystkie mozliwosci systemu (tabela).

W powyzszym wariancie widaé juz znaczng prze-
wage silnych stron nad stabymi. Ponadto wykazane
stabe strony da sie w pewnym stopniu wyeliminowac
poprzez:
® poprawe sprawnosci dzialania (np. to, ze catosé ko-
respondencji musi byé dekretowana i akceptowana
przez dyrektora DRR) poprzez delegacje czesci kom-
petencji na nizszy szczebel kierowniczy;
® wspobluczestnictwo innych departamentéw (ich
przedstawicieli) w ocenie merytorycznej wnioskow;
® lepsze, sprawniejsze zarzadzanie poprzez stworze-
nie grupy dyrektoréw zarzadzajacych (dyrektora i za-
stepcow dyrektora) obejmujacych poszczegdlne zakre-
sy funkcyjne DRR.

Whioski
ajwieksza luka pomiedzy stanem obecnym
N a docelowym (wybranym wariantem) ist-
nieje w przypadku koordynacji dziatan, po-
dziale priorytetow i dzialanh pomiedzy instytucje, ko-
munikacji pomiedzy instytucjami oraz efektywnosci
kosztowej. Jest tu réwnocze$nie najwiecej pracy do
wykonania, szczegblnie w zakresie komunikacji i efek-
tywnoéci kosztowej. Wybrany wariant jest natomiast
zgodny ze stanem obecnym, jezeli chodzi o powierzch-
nie i zaplecze techniczne, wywigzywanie sie z termi-
noéw i plandéw, organizacje, efektywnos$¢ zarzadzania
instytucjami oraz obcigzenie instytucji.

Wariant optymalny otrzymal nizsza note niz inne
warianty przy ocenie powierzchni i zaplecza technicz-
nego. Z uwagi na malg wage tego kryterium oraz latwe
przezwyciezenie trudnos$ci spowodowanych zbyt malg
powierzchnia i zapleczem technicznym (wynajem do-
datkowej powierzchni / zakup urzadzen i sprzetu),
wynik ten nie powinien stanowié¢ zagrozenia.

Dotychczasowy rozwdj zawodowy instytucji two-
rzgcych wybrany wariant modelu nie byl na najwyz-
szym poziomie, dlatego w przyszloéci nalezy zadbac
o poprawe tej sytuacji. Doskonalym sposobem prze-
zwyciezenia tego problemu bedzie stworzenie Inteli-
gentnego Centrum Analiz Strategicznych, bedacego
swoistym moézgiem regionu i jednocze$nie centrum do-
skonatosci dla pracownikow calego systemu.

Reasumujac, zar6wno wyniki oceny wariantu, jak
i analiza silnych i slabych jego stron oraz zalet samej
struktury wskazuja, ze mozna przyja¢ wybrany wa-
riant modelu jako satysfakcjonujacy wynik uzyskany
za pomocg zastosowanej metody heurystycznej; jest
to réowniez wariant rekomendowany do zastosowania
w systemie zarzgdzania slabo rozwinietym regionem.

Obecne dzialania wladz samorzadowych wojewo6dz-
twa lubelskiego wykorzystujg najistotniejsze zaloze-
nia opracowanego modelu. Najwazniejszg instytucja
wdrazania pozostal DRR (obecnie Departament Stra-
tegii i Rozwoju Regionalnego), wdrazanie komponen-
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tow regionalnych PO KL przejal na siebie nowo po-
wolany departament EFS w Urzedzie Miasta (co na-
wet w wiekszym stopniu sprzyja koncentracji i ucze-
niu sie, chociaz nie wykorzystuje doswiadczen WUP
we wdrazaniu miekkich dziatan). Pewne rozwigzania
przyjeto r6wniez na poziomie ministerialnym (np.
instytucja poSredniczaca PO RPW zostala Polska
Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci), na co nie mialy
wplywu zadne instytucje regionalne (optujace za prze-
kazaniem zarzadzania tym programem na szczebel
regionalny). Niemniej jednak PARP oprze wdrazanie
PO RPW na sieci RIF, dzieki czemu wykorzysta jedng
z najlepiej ocenionych instytucji obecnego systemu
wdrazania.
prof. dr hab. Ewa Bojar
dr inz. Korneliusz Pylak
Katedra Ekonomii i Zarzadzania Gospodarka
Politechniki Lubelskiej

PRZYPISY

D Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia 2007-2013
(Narodowa Strategia Spdjnoéci) — dokument przyjety
przez Rade Ministréw 29 listopada 2006 r.

Proces badawczy przeprowadzono w ramach pracy dok-
torskiej pt. ,Model zarzadzania stabo rozwinietym regio-
nem (na przykladzie wojewddztwa lubelskiego)”, Insty-
tut Organizacji i Zarzadzania w Przemyéle ,,ORGMASZ”,
Warszawa 2006, s. 291-293.

Badanie plaszczyzny zasilania bylo przeprowadzone w ra-
mach wyzej cytowanej pracy doktorskiej i objeto 147 z 213
gmin wojewo6dztwa lubelskiego (69% zwrotnosci).
Rezultaty iloSciowe badan wlasnych objety 45 wywiadow
i 200 ankiet skierowanych do kadry kierowniczej, pra-
cownikéw, cztonk6w Regionalnych Komitetéw Monitoru-
jacych (RKM), Regionalnych Komitetéw Sterujacych
(RKS), ekspertéow, projektodawcow z instytucji w woje-
wodztwie lubelskim.

Departament Rozwoju Regionalnego Urzedu Marszatkow-
skiego Wojewddztwa Lubelskiego. Instytucja uczestnicza-
ca w zarzadzaniu komponentem regionalnym ZPORR.
Lubelska Fundacja Rozwoju. Instytucja wdrazajaca dzia-
lania dla przedsiebiorcow w ramach Zintegrowanego Pro-
gramu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego (ZPORR) -
dzialanie 2.5 i 3.4; Regionalna Instytucja Finansujgca
uczestniczgca we wdrazaniu Sektorowego Programu Ope-
racyjnego ,,Wzrost Konkurencyjnosci Przedsiebiorstw”
(SPO-WKP) — dzialanie 2.1 i 2.3, Sektorowego Programu
Operacyjnego ,,Rozwdj Zasobéw Ludzkich” (SPO RZL) -
dzialanie 2.3 schemat a).

Departament Edukacji, Kultury i Sportu Urzedu Mar-
szatkowskiego Wojewddztwa Lubelskiego. Instytucja
Wdrazajaca dzialanie 2.2 ZPORR , Wyréwnywanie szans
edukacyjnych poprzez programy stypendialne”.

Biuro Zarzadzania Funduszami Europejskimi Urzedu Wo-
jewodzkiego. Instytucja Posredniczaca ZPORR.
Departament Przedsiebiorczosci i Innowacji Urzedu
Marszatkowskiego Wojewodztwa Lubelskiego. Instytucja
Wdrazajaca dziatanie 2.6 ZPORR ,Regionalne Strate-
gie Innowacyjne i transfer wiedzy” oraz dzialania 2.5
i 3.4 ZPORR, ktore oddelegowal na podstawie umowy
do LFR.
Wojewddzki Urzad Pracy w Lublinie. Instytucja Wdraza-
jaca dzialanie 2.1 ZPORR , Rozwdj umiejetnoSci powig-
zany z potrzebami regionalnego rynku pracy i mozliwo-
Sci ksztalcenia ustawicznego w regionie”, dzialanie 2.3
ZPORR ,,Reorientacja zawodowa osob odchodzacych z rol-

2

3

4

5

6

7

8

9

10

nictwa”, dzialanie 2.4 ZPORR ,Reorientacja zawodowa
0s0b zagrozonych procesami restrukturyzacyjnymi” oraz
dzialanie 1.2 SPO RZL ,Perspektywy dla mlodziezy”
i dzialanie 1.3 SPO RZL ,,Przeciwdzialanie i zwalczanie
dlugotrwalego bezrobocia”.

) Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa. Od-
dzial w Lublinie. Instytucja Wdrazajgca dzialania regio-
nalne skierowane do rolnik6w w ramach Sektorowego Pro-
gramu Operacyjnego ,,Restrukturyzacja i modernizacja
sektora zywnoS§ciowego oraz rozwdj obszaréw wiejskich
2004-2006” (dziatanie 1.1, 1.2, 1.5, 2.4, 2.6) oraz dziala-
nia 3.2 i 4.6 Sektorowego Programu Operacyjnego ,,Ry-
boléwstwo i przetworstwo ryb 2004-2006” dotyczace ho-
dowli ryb i dzialan innowacyjnych.

120 Departament Wdrazania Programéw Urzedu Marszat-
kowskiego Wojewodztwa Lubelskiego. Instytucja Wdra-
zajaca dzialanie 2.2 SPO ROL ,Scalanie gruntow”, dzia-
tanie 2.3 SPO ROL ,,Odnowa wsi oraz zachowanie
i ochrona dziedzictwa kulturowego” i dziatanie 2.5 SPO
ROL ,,Gospodarowanie rolniczymi zasobami wodnymi”.
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Summary

The paper aims at comparing implemented institutional
structure in lubelskie region with assumptions of elaborat-
ed model of structural funds managing system. The paper
aims also at diffusing the experience and research results
(conducted in lubelskie region) to other less-developed re-
gions in Poland.

Abovementioned model was created basing on the strengths
of current system, enhancing opportunities and decreasing
threats. In order to assess current potential (crucial for re-
constructing the system), there was implemented SWOT
analyse with three main criteria elaborated: structure, proc-
esses and charge.

After SWOT analyse was conducted, there was current in-
stitutional system assessed by the same tool as prepared for
assessing various variants of the model. This enabled to cal-
culate the gap between current system and target variant of
the model. The current system obtained only 30% of possi-
ble score.





