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Koncepcja zasobowa firmy

wedtug Edith T.

Penrose

W nurcie rozwazan
nad wzrostem firmy

https://doi.org/10.33141/p0.2007.78.06

Sylwia Sysko-Romanczuk

Wprowadzenie
dith T. Penrose poszukuje rozwiniecia teorii
E wzrostu firmy, dalekiej od tradycyjnej teorii
réwnowagi bazujgcej na kombinacji czynni-
kéw wytworezych i ceny. Podejécie, ktére prezentuje,
jest trudne do dopasowania do nowoczesnego przed-
siebiorstwa i do wspodlcze$nie waznych probleméw.
Stosuje ona swojg teorie wzrostu dla wyja§nienia dy-
wersyfikacji, integracji i laczenia firm, spolecznych
probleméw zwigzanych z przetrwaniem matego biz-
nesu, koncentracjg przemystowg oraz natura ekono-
micznego wzrostu?.

Zaprezentowana w wyzej wspomnianej ksigzce
koncepcja firmy tzw. Penrosian firm uzasadnia or-
ganizacyjng perspektywe ekonomii, ktorg podziela
rosngca grupa naukowcow reprezentujgcych wiele
dyscyplin. Ponadto dzieki nowemu widzeniu i zde-
finiowaniu istoty firmy E.T. Penrose jest czesto
uwazana za matke teorii zasobowej firmy, w ktorej
podkresla sie, ze firma, aby rozwijaé sie i przetrwac,
w odniesieniu do swoich konkurentéw, musi posia-
dac rzadkie, unikalne i wyr6zniajgce przewagi kon-
kurencyjne. To one sa przyczyna wzrostu firmy?.

Teoria wzrostu Edith T. Penrose odegrata bardzo
wazng role w rozwoju teorii i praktyki zarzadzania
strategicznego. Kompleksowo$é analizy, osadzenie jej
w realiach firmy oraz otoczenia, uzasadnienie twier-
dzen teorii przez odwolanie sie do rzeczywistych
proceséw rozwoju gospodarczego, przystepna opiso-
wa metoda analizy — stanowig o jej walorach®.

Koncepcja przedsiebiorstwa

wedtug E.T. Penrose
T. Penrose uwazana jest za kluczowa przed-
E stawicielke menedzerskich teorii przedsie-
®. biorstwa, ktore zakladaja, ze celem przed-
siebiorstwa jest osigganie wzrostu. Zwraca ona
uwage na fakt, ze we wspélczesnych przedsiebior-
stwach wystepuje Scieranie sie rozbieznych intere-
sO6w pomiedzy menedzerem a wlascicielem kapitatu.
Pierwszy nastawiony jest glownie na zachowanie
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swojej pozycji zawodowej oraz prestizu (bedacego
wypadkowa mozliwoéci finansowych firmy, jej wiel-
koSci oraz ekspansywnoSci i zdolnosci do opanowy-
wania nowych rynkéw), a celem drugiego z kolei jest
osigganie wysokich dywidend, z czym zwigzane jest
nastawienie na maksymalizacje zyskéw?.

Model firmy E.T. Penrose wymyka sie klasyczne-
mu, a nawet neoklasycznemu podejSciu ekonomicz-
nemu, bowiem jego pelne zrozumienie jest mozliwe
na tle dorobku nauk o zarzadzaniu - szczegdlnie
w obszarze podejScia zasobowego do strategii firmy.
Dla E.T. Penrose firma jest zbiorem zasobow fizycz-
nych i ludzkich, ktérych alokacja jest zdeterminowa-
na decyzjami zarzadczymi, a nie, jak uwazala wiek-
szo§¢ ekonomistow, przez relacje cen na rynku®. Do
zasob6ow firmy E.T. Penrose zalicza przede wszyst-
kim doé§wiadczenie i umiejetnoSci menedzerow,
ich zdolno§é zmieniania zakresu dzialania, a wiec
i granic firmy. Kwestie te odnoszg sie w prezento-
wanej przez nig teorii firmy do roli, jaka odgrywa
W procesie jej wzrostu uczenie sie, wykorzystanie
zasobow ludzkich i pozostalych, proces zarzadzania,
dywersyfikacji produkcji, nabywania nowych zaso-
bow, fuzji i polaczen®. Wszystkie te aspekty majg
na celu glebsze poznanie natury wzrostu przedsie-
biorstwa.

Koncepcje wzrostu przedsiebiorstwa —

ewolucja podejs¢
W wzrostem podchodzi sie poérednio, trak-
tujac go jako zmiane zachodzacg miedzy
dwoma stanami réwnowagi na krzywej produkcji
oraz na modelowaniu zachowan inwestycyjnych”.
7 tej perspektywy proponowano istnienie ujemnej re-
lacji pomiedzy wzrostem i wielko§cia, co oznaczalo,
ze male przedsiebiorstwa rosly szybciej niz wieksze.
Powodem tego bylo dzialanie matych firm zmierza-
jace do osiggniecia minimalnej wielkoSci efektywne;j.
Efektywno§é za$§ byla zwigzana ze zwiekszeniem
sie skali. Z tego punktu widzenia wzrost stanowi
ograniczony proces, co réwniez tlumaczy zachowa-

teorii ekonomii klasycznej do badan nad



nie dazace ku ekspansji wielkich firm miedzyna-
rodowych.

Przedstawiciele® behawiorystycznego podejScia
zalozyli postulat podzialu pomiedzy funkcjami wias-
noéci i kierowania (§ci$lej kontroli). Wyttumaczenie
lezato we wzroScie, ktéry ich zdaniem byt rezultatem
potrzeby zwiekszania stopnia realizacji osobistych
celéow kadry kierowniczej. Z tej perspektywy wzrost
traktowany byt jako ciagly proces, ktorego kolejne
fazy przyspieszenia nastepowaly w momencie, kiedy
kadra kierownicza koncentrowala swoje wysitki na
tym, by wykorzystaé maksymalnie te czynniki pro-
dukgji, ktére w danym czasie byly ponizej oczekiwa-
nego poziomu wykorzystania. Jedyne ograniczenie
dla wzrostu firmy stanowily umiejetno§ci zespotu
kierowniczego oraz ich zdolno§¢ inspirowania pra-
cownikéw do dzialania oraz wzbudzanie wéréd nich
poczucia zaufania i pewnoSci.

Na tle podejécia behawiorystycznego warto zrobic
glebsze odniesienie do dorobku E.T. Penrose?. Aby
wyjasni¢ nature wzrostu firmy, przeanalizowala ona
proces produkcyjny przedsiebiorstwa!®. Pozwolilo
jej to na odréznienie, po pierwsze, zasobow i ,,pro-
dukcyjnych uslug” oraz, po drugie, ,,produkcyjnych
uslug” i produkeyjnych mozliwosci. E.T. Penrose do-
konala tego rozréznienia, poniewaz twierdzi, ze za-
soby same w sobie nie tworzg procesu produkcyjnego,
tylko wlasciwa umiejetno$é postugiwania sie nimi
oraz ich wykorzystywania powoduje, ze przyczyniajg
sie one do realizacji celow efektywnosciowych firmy.
Dla E.T. Penrose kazda firma jest wyjatkowa, a ta
wyjatkowo$é wynika z rozréznienia pomiedzy zaso-
bami i ustugami, jakie te zasoby §wiadczg: ,,...nigdy
zasoby jako takie nie stanowig wkladu w proces pro-
dukcyjny, lecz ustugi, jakie te zasoby mogg §wiad-
czy¢”™, Uslugi zasobéw wynikaja z unikalnego do-
Swiadczenia, pracy zespolowej oraz celow kazdego
przedsiebiorstwa. Ustugi dostarczane przez zasoby
sg funkcjg sposobu, w jaki zasoby te sg wykorzysty-
wane. Te same zasoby, kiedy sg uzyte w innym celu,
do innych zadan lub w kombinacji z r6znymi zasoba-
mi dostarczajg rézna ustuge lub grupe ustug. Gene-
rowanie nowych ustug produkcyjnych jest procesem
tworzenia wiedzy: ,to wlasnie procesy operacyjne
i rozwojowe sg nieodlacznie zwiazane z procesem,
w wyniku ktérego wzrasta wiedza”?. Produkcja
obejmuje wiec wytwarzanie produktow i ustug oraz
kreowanie nowej wiedzy zwiazanej z produkcja.
Tworzenie ustug powoduje powstawanie problemu
koordynacji. Jedynie w wyjatkowych sytuacjach!®
firma jest w stanie tak zorganizowac swoje zasoby,
aby wszystkie z nich byly w pelni wykorzystane.
Problem koordynacji jest jednak czeSciowo wyni-
kiem ograniczen planowania: ,Generalnie zawsze
beda istnie¢ ustugi mozliwe do wykorzystania na
tych czy innych liniach produkcyjnych, ktére nie sg
w pelni wykorzystywane, poniewaz firma nie jest
w stanie zaplanowaé maksymalnego ich uzycia”¥.
Problem braku zbilansowania zasobéw jest nieod-
lacznym elementem realizacji planéw produkcyj-
nych. Ponadto, wykonanie jakichkolwiek planow
rozszerzenia produkcji bedzie prowadzi¢ do nabywa-

] cgiad.

nia przez firme zasob6w, ktore nie beda mogly by¢
w pelni wykorzystane w danym momencie, ale takie
niewykorzystane ustugi pozostang dostepne dla fir-
my po zakonczeniu ekspansji. Stanowig one w tym
momencie rezerwy wzrostu firmy. Menedzerowie
daza do osiggania zyskéw: niewykorzystane zasoby
tworza szanse wzrostu dochodéw bez podwyzszania
kosztow. Czynnosé uzytkowania niewykorzystanych
zasob6w bowiem ponownie uruchomi proces, w kto-
rym kreowana bedzie nowa wiedza, a z nia kolejne
niewykorzystane zasoby, z ktérych potencjalne ustu-
gi poszukiwa¢ bedg dla siebie nowych aktywnosci,
nowych zastosowan. Proces ten sie nie konczy.

Przejdziemy teraz do drugiego odréznienia. Je-
§li produkcja niewykorzystanych ustug jest jednym
z obszaréw wiedzy firmy, to zdolno§¢ zarzadcza do
okreé§lania ,mozliwo§ci dziatania” firmy jest dru-
gim. W burzliwym otoczeniu zarzad musi by¢ w sta-
nie identyfikowac¢ i dzialaé wéréd ,,szans produk-
cyjnych”®. Podazanie za szansami produkcyjnymi
laczy firme z klientami w interaktywny zwigzek,
w ktéorym formulowane sa nowe koncepcje produk-
tow. Takie szanse sa integralng cze§cig procesow,
w wyniku ktérych powstajg ustugi produkcyjne.
,2Doéwiadczenie rozwija wiedze o mozliwoSciach
dziatania i sposobach jego realizacji przez firme. Ten
wzrost wiedzy powoduje zmiane w produkcyjnych
szansach firmy”9.

Wedtug Edith T. Penrose, firma nie reaguje pa-
sywnie na bodzce z rynku, lecz raczej strategicznie
go ksztaltuje!”, w obrebie dynamicznego, historycz-
nie uwarunkowanego §rodowiska. Firmy rozwijajac
sie i odpowiadajac na szanse produkeyjne, zmienia-
ja sie i dalej réznicujg oraz, w wyniku tego proce-
su, zmieniajg charakter parametréw opisujacych
»rynek”. Przedsiebiorcy odgrywaja decydujacg role
w interpretacji informacji zwrotnych z otoczenia,
w celu zrozumienia i zintegrowania ewoluujacych
uslug produkeyjnych i pojawiajgcych sie mozliwosci.
Sukces zderzenia ze sobg uslug i mozliwos$ci pojawia-
jacych sie w otoczeniu zalezy od rodzaju ustug pro-
dukcyjnych posiadanych przez firme oraz zdolnoSci
kadry zarzadczej do szybkiej reakcji przearanzowa-
nia zasob6w odpowiednio do parametréw zaistnia-
lychmozliwosci. Niewykorzystane mozliwo$cidostar-
czajg firmie bodzcéw do podjecia wysitkéw na rzecz
potencjalnego wzrostu, ale wzrost wymaga zdolno-
§ci antycypowania i reagowania na pojawiajgce sie
w otoczeniu szanse. Stopa wzrostu nie jest bowiem
ani automatyczna, ani nieograniczona. Podczas gdy
zarzad stara sie jak najlepiej spozytkowaé dostep-
ne zasoby, pojawiajg sie ograniczenia w stosunku
do wzrostu generowane przez sam sukces wzrostu.
E.T. Penrose pisze, ze ,[..] wlasciwa natura fir-
my, jako administracyjnej i planujgcej organizacji,
wymaga, aby obecni odpowiedzialni jej pracowni-
cy przynajmniej znali i zatwierdzali, nawet jezeli
w szczegolach nie kontrolujg, wszystkie plany i pro-
cedury w firmie [...]. Potencjal zatrudnionej kadry
menedzerskiej firmy wyznacza limit ekspansji firmy
w danym czasie, a nie rynek”'®. Stad owszem, nowe
zasoby moga by¢ szybko ,wciggniete” do firmy, ale
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przetwarzanie zasobéw w ustugi produkcyjne zabie-
ra duzo czasu i wymaga do§wiadczenia.

Edith T. Penrose uwaza, ze skutecznymi stra-
tegiami rozwoju duzych firm sg dywersyfikacja'?,
innowacje oraz ekspansja przez fuzje i przejecia®”.
Poprzez wprowadzanie réznych asortymentéw pro-
duktéw i dzialanie na réznych rynkach oraz sto-
sowanie nowych technologii firma ma mozliwosé
rozwoju. E.T. Penrose dostrzega takze ograniczenia
tego rozwoju zwigzane ze sprawnoscig zarzadzania,
produktem i rynkiem oraz ryzykiem i niepewnosciag.
Bariery te wynikaja z nieodpowiednich umiejetnoSci
i kwalifikacji menedzeréw, trudnosci przewidywa-
nia zmian w otoczeniu, wprowadzania produktow
nieodpowiednich do potrzeb klientéw oraz dzialania
na matlo atrakcyjnych rynkach. Dokladnie tak, jak
zasieg ekspansji na bazie istniejgcych w firmie ustug
produkcyjnych napotyka szanse rynkowe, tak i ruch
w kierunku nowych rynkéw napotyka problem roz-
szerzania unikalnych ustug produkcyjnych. Tu pro-
blem stanowi budowanie do§wiadczonego zespolu
menedzerskiego i technicznego w nowych obszarach
dziatania. Wewnetrzna koordynacja wymaga zasto-
sowania hamulca na takim poziomie wzrostu, przy
ktéorym mozna podgzac¢ za szansami rynkowymi.
Wzrost jest hamowany przez op6znienia w rozwoju
nowych baz (zasobdéw, uslug, mozliwosci produkcyj-
nych) i przez trudnosci w koordynowaniu rosngcej
jednostki.

W dlugiej perspektywie zyskowno§¢, przetrwanie
i wzrost firmy nie zalezg tak bardzo od efektywno-
§ci, dzieki ktorej firma moze organizowaé produkcje
(nawet daleko zdywersyfikowanej gamy produktow),
jak od zdolnosci firmy do ustalania jednej lub wiecej
i relatywnie niepodwazalnej bazy, na podstawie kté-
rej firma moze aranzowacéirozszerzac swoje dziatania
w konkurencyjnym otoczeniu. To nie skala produkgji,
ani nawet wielko§¢ firmy, sg istotnymi problemami
do rozwazan, ale raczej natura bazowej pozycji, kto-
ra firma jest w stanie ustali¢ i chronié?". Dgzenie do
ustalenia bazowej pozycji, w pewnym sensie, ograni-
cza szanse produkcyjne, jakie pojedyncza duza firma
moglaby przedsiewziac. Jednak w ciggu gospodar-
czym takie szanse nie gina, lecz przeciwnie — prze-
mieszczajg sie do nisz rynkowych i stajg sie szansami
dla matych i nowych firm. Wedlug E.T. Penrose nisze,
kreujac szanse wzrostu dla matych firm, ograniczajg
tendencje do koncentracji przemyslowe;j.

Czesto zdarza sie, ze nowy paradygmat jest
rownocze$nie rozwijany przez nieznanych sobie na-
wzajem autorow. W tym czasie, kiedy ksigzka E.T.
Penrose pojawila sie na rynku, A. Chandler mial
ukonczong swoja Strategy and Structure?®, w ktorej
centralne miejsce zajmuje koncepcja organizacyj-
nych zdolno§ci®® synonimiczna z pozycja bazowa fir-
my E.T. Penrose. Z kolei G.B. Richardson?® zasuge-
rowal zastgpienie terminologii E.T. Penrose (ale bez
zmiany znaczenia tych poje¢) dotyczacej zasobow
iuslug produkcyjnych terminologig obejmujaca dzia-
fania i zdolno$ci. Pisal bowiem, ze przemys! nalezy
traktowac jako nos$nik nieskonczenie duzej liczby
dzialan (activities) odnoszacych si¢ do odkrywania

i okre§lania przyszlych wymagan, potrzeb badaw-
czych, projektowania i marketingu wyrob6w itp. Te
dzialania powinny by¢ podejmowane przez organi-
zacje o odpowiednich mozliwo§ciach (capabilities),
lub, inaczej, z odpowiednig wiedzg, do§wiadczeniem
i zdolnoéciami. Poza tym G.B. Richardson rozszerzyt
wewnetrzng dynamike wzrostu firmy Penrose, zda-
jac sobie sprawe, ze perspektywa wewnetrznych re-
lacji w firmie ostabila perspektywe dominujacej roli
rynku, pogladu do tej pory dominujacego w tradycyj-
nym podej$ciu ekonomicznym do firmy. Firmy spe-
cjalizuja sie w dzialaniach, w ktorych wykorzystuja
podobne zdolnosci i nawigzujg wspdlprace z tymi
przedsiebiorstwami, ktore specjalizujg sie w komple-
mentarnych dzialaniach. Wskutek tego wspéldzia-
lanie gospodarcze nie jest koordynowane ani przez
hierarchie w pionowo zintegrowanym ukladzie firm,
ani przez ceny na rynku; dzialania gospodarcze
moga by¢ koordynowane przez polaczone lub siecio-
wo powigzane grupy kooperujacych firm. Wedlug
G.B. Richardsona przemyst to ,,zwarta sie¢ koopera-
cji i powiazan, dzieki ktéorym firmy sa wewnetrznie
skorelowane ze sobg?>”.

Twierdzenie to niesie daleko idace implikacje do
zrozumienia dynamiki organizacji przemystowej,
Igcznie z procesami wzajemnego dostosowania firm
na rynku, regionalnej konkurencyjnosci i przemy-
stowego wzrostu. Klasyczna koncepcja przemystowe-
go sektora sktadajgcego sie z homogenicznych firm
wytwarzajacych homogeniczne produkty wraz z ko-
nieczno$cig wspoélistnienia zalozen teorii réwnowagi
zaprzecza istocie wspolczesne] przedsiebiorczosci.
Jednocze$nie ogranicza zrozumienie procesu roz-
nicowania sie przedsiebiorstwa i gospodarczej inte-
gracji, ktére stanowig centralny punkt do rozwazan
nad postepem gospodarczym. Wysoko innowacyjne
regiony, takie jak np. Dolina Krzemowa, wydajg
sie mie¢ wiecej wspé6lnego z dynamikg E.T. Penro-
se osadzong w ,,$cislej sieci kooperacji i powigzan”
niz modele homogenicznych przedsiebiorstw gospo-
darek réwnowagi. W takiej gestej sieci powigzan
rynkowych nisze E.T. Penrose sg plodna ziemig nie
tylko dla odnowy istniejgcych firm, ale miejscem da-
jacym zycie nowym, poczatkujacych firmom oraz zu-
pelnie jeszcze nieznanym typom firm i nowym sub-
sektorom.

Rozwazania ,neoklasyczne” nad wzrostem do-
tyczg rewindykacji ogloszonego przez R. Gibrata
w 1931 r. prawa proporcjonalnego skutku?®, zgodnie
z ktorym wielko§¢ nie wplywa na wzrost. Traktuje
sie go jako wynik réznych czynnikéw dzialajacych
w mnoznikowy spos6b na poczatkowg wielko§¢ fir-
my. Nalezg do nich: zysk, rentowno§é, mozliwosci
ekspansji rynkow, awersja do ryzyka kadry kierow-
niczej czy zmiany w koniunkturze przemystowej czy
polityczne itp. Czynniki te zalezne sg nie tylko od
przedsiebiorstwa, ale tez i od otoczenia, ktére na nie
oddzialuje — czasem pozytywnie, a czasem negatyw-
nie (przyczyniajac sie do zmniejszenia wielkoSci).
Z prawa proporcjonalnego skutku wynika brak ist-
nienia kategorii optymalnej wielkosci oraz trzy inne
postulaty bedace jego gtéwnymi zasadami:



® wszystkie przedsiebiorstwa majg to samo prawdo-
podobienstwo wzrostu w okreslonym tempie, nieza-
leznie od wielkoS$ci poczatkowej; Sredni wzrost ocze-
kiwany ijego zmienno$¢ sg identyczne dla wszystkich
klas wielko§ci firmy;

® przeszly wzrost nie wplywa na jego warto§c¢ aktu-
alng, nie zachodzi bowiem korelacja czasowa;

® rozproszenie wielkoS§ci firm dazy do zwiekszania
sie w czasie, co oznacza zwiekszenie sie koncentracji
sektorowej, jesli liczba przedsiebiorstw jest stala.

Od lat 70. ub. wieku prawo R. Gibrata stale byto
poddawane naukowej weryfikacji, z mniejszym lub
wiekszym jego zaprzeczeniem.

Ograniczenia wyzej analizowanych podej§é w wy-
jaénianiu zjawiska dynamiki wzrostu firm przyczy-
nilo sie do poszukiwania nowych podej$¢ i obszarow
wiedzy. Rozwdj koncepcji uczenia sie organiza-
cji w zarzadzaniu jest rezultatem poszukiwan odpo-
wiedzi na pytania dotyczace problematyki rozwoju
organizacji (organizational development) i zwigzany-
mi z nig teoriami zmian organizacyjnych?”. Pierw-
sze teorie uczenia wywodzg sie juz z nurtu behawio-
rystycznego, traktujacego uczenie organizacji jako
uczenie ludzi, zgodnie z ktérym uczenie zwigzane
jest z mechanizmem , bodziec-reakcja”. Jednak zde-
cydowany rozwdj koncepcji uczenia nastgpil wokot
drugiego nurtu badan nad uczeniem organizacji
— nurtu poznawczego — gdzie kluczowym elementem
uczenia jest wiedza, a uczenie jest traktowane jako
proces, dzieki ktéremu wiedza jest tworzona i mody-
fikowana. W teorii uczenia sie wzrost firmy analizuje
sie w perspektywie czynnika wieku, ktorego elemen-
tem skladowym jest uczenie sie kadry zarzadzajgcej
i calej organizacji (czynniki te wystepuja rowniez
w teorii cykli zycia przedsiebiorstwa). Juz E.T. Pen-
rose pisala, ze umiejetnosci zespolu kierownicze-
go, to podstawowy filar pozwalajacy przezwyciezyc
ograniczenia pochodzgce z otoczenia i z wnetrza
firmy. W tym sensie warto podkresli¢, ze potrzeby
kadrowe zwigkszajg sie, im dalej bedzie sytuowana
firma od osi dziatalno$ci zwyczajnych. Popyt na ka-
dre kierowniczg nie moze by¢ zaspokajany tylko po-
przez zatrudnienie nowych pracownikoéow, ze wzgle-
du na potrzebny w tym przypadku proces uczenia
sie. Ograniczenia te mozna przezwyciezy¢ poprzez
adekwatne planowanie uslug (czynnoSci) kierowni-
czych potrzebnych w procesie wzrostu. Warto tak-
ze przytoczy¢ model B. Jovanovic?®, ktéry wyjadnia
szybszy wzrost matych firm mechanizmem uczenia
sie (stopniowo odzwierciedla réznice w efektywnoSci
firmy, szczegélnie w sytuacji ewolucyjnych zmian
w przemy§le). Z kolei R. Nelson i S.G. Winter?® oraz
R. Erickson i A. Pakes®” skupiajg sie nad sukcesem
B4R oraz na szkoleniu kadry kierowniczej. J. Sut-
ton®" natomiast wyjasnia, ze brak wplywu wielkoSci
na wzrost bierze sie z braku polaczenia pomiedzy
sektorami, w ktérych prowadzone sg dzialalnosci
(dotyczy to przede wszystkim duzych firm).

Chociaz pierwsze koncepcje organizacyjnego
uczenia pojawily sie w latach 60. ub. wieku, to do-
piero w ostatniej dekadzie ubieglego stulecia zaob-
serwowano dynamiczny wzrost prac badawczych
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w tym obszarze. Przyczyn tak duzego zaintereso-
wania uczeniem sie nalezy upatrywac, po pierwsze,
w koniecznos$ci szybkiego dostosowywania sie firm
do burzliwie zmieniajgcego sie i zlozonego otocze-
nia’? oraz, po drugie, we wzroscie znaczenia inno-
wacyjnoSci (nie tylko produktowych, ale réwniez or-
ganizacyjnych, marketingowych, technologicznych)
w tworzeniu przewagi konkurencyjnej i zwigzane
z tym uznanie wiedzy jako kluczowego zasobu stra-
tegicznego firmy. Powszechnie znane jest twierdze-
nie, ze ,,aby przetrwaé, firmy muszg uczy¢ sie szyb-
cigj/efektywniej niz konkurencja3®”.

Dorobek teorii uczenia sie jest silnie zr6znicowa-
ny, jednak niezaleznie od giéwnej dyscypliny nauko-
wej, przyjetej perspektywy ontologicznej lub/oraz
fundamentalnej teorii istniejg liczne obszary wspol-
ne’?. Przede wszystkim poszukuje sie odpowiedzi na
pytania: gdzie zachodzi uczenie, co jest wynikiem
uczenia, jaki jest zakres uczenia, jakie dzialania
tworzg proces uczenia, co jest zrédlem uczenia.

Zakonczenie
szystkie firmy sg kontrolowane przez mene-
w dzeréw. E.T. Penrose twierdzi, ze w daze-
niu do maksymalizowania pewnej wlasnej
funkcji uzytecznoSci pragng oni realizowaé jeszcze
inne cele niz osigganie zysku®”. To pod ich wplywem
realizowany jest gtéwny cel firmy, jakim jest szybki
wzrost, gdyz wowczas rosna: ich prestiz, dochody,
satysfakcja oraz warunki do zaspokojenia ambicji.
E.T. Penrose stwierdza, ze z punktu widzenia decy-
zji finansowych i inwestycyjnych, cel firmy jest row-
nowazny maksymalizacji zysku w dlugim okresie?®®.
Kierownictwo ma za zadanie okreslenie strategii fir-
my, tzn. koncepcji jej rozwoju i przyszlej pozycji na
rynku i w otoczeniu, ktora zalezy od posiadanych za-
sobéw, unikalnych umiejetnoéci, wiedzy i do§wiad-
czenia osOb zarzadzajacych oraz identyfikowania
okazji produkcyjnych. Stad model zarzadzania za-
inicjowany przez E.T. Penrose umieszczono w grupie
modeli zasobowych.

E.T. Penrose dostarczyla bogatego zestawu kon-
cepcji do badania wspolczesnych przedsiebiorstw
biznesowych i proceséw rozwojowych.

dr hab. Sylwia Sysko-Romanczuk
Katedra Systemow Zarzadzania
Szkoty Gléwnej Handlowej
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Summary

This article presents deep theoretical analysis of E.T.
Penrose’s work, with particular consideration of resource-
based view of the firm in scope of the growth of the firm.
E.T. Penrose searches for development of theory of the
growth of the firm, which differ from traditional balance
theory based on combination of production factors and
price. E.T. Penrose applies her growth theory to explain
dispersion, integration and jointing of firms, social prob-
lems connected with survival of small business, industrial
concentration and economic nature of growth. E.T. Pen-
rose’s view of the firm justifies the organizational view
of economics. The model of E.T. Penrose’s firm vary from
classical and even neoclassical economic attitude. The full
understanding of this model is possible only when consid-
ering management science — especially in scope of resource
- based view of the firm.
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