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Wprowadzenie

dith T. Penrose poszukuje rozwinięcia teorii 
wzrostu firmy, dalekiej od tradycyjnej teorii 
równowagi bazującej na kombinacji czynni-

ków wytwórczych i ceny. Podejście, które prezentuje, 
jest trudne do dopasowania do nowoczesnego przed-
siębiorstwa i do współcześnie ważnych problemów. 
Stosuje ona swoją teorię wzrostu dla wyjaśnienia dy-
wersyfikacji, integracji i łączenia firm, społecznych 
problemów związanych z przetrwaniem małego biz-
nesu, koncentracją przemysłową oraz naturą ekono-
micznego wzrostu1).

Zaprezentowana w wyżej wspomnianej książce 
koncepcja firmy tzw. Penrosian firm uzasadnia or-
ganizacyjną perspektywę ekonomii, którą podziela 
rosnąca grupa naukowców reprezentujących wiele 
dyscyplin. Ponadto dzięki nowemu widzeniu i zde-
finiowaniu istoty firmy E.T. Penrose jest często 
uważana za matkę teorii zasobowej firmy, w której 
podkreśla się, że firma, aby rozwijać się i przetrwać,
w odniesieniu do swoich konkurentów, musi posia-
dać rzadkie, unikalne i wyróżniające przewagi kon-
kurencyjne. To one są przyczyną wzrostu firmy2). 

Teoria wzrostu Edith T. Penrose odegrała bardzo 
ważną rolę w rozwoju teorii i praktyki zarządzania 
strategicznego. Kompleksowość analizy, osadzenie jej
w realiach firmy oraz otoczenia, uzasadnienie twier-
dzeń teorii przez odwołanie się do rzeczywistych 
procesów rozwoju gospodarczego, przystępna opiso-
wa metoda analizy – stanowią o jej walorach3).

Koncepcja przedsiębiorstwa
według E.T. Penrose

T. Penrose uważana jest za kluczową przed-
stawicielkę menedżerskich teorii przedsię-
biorstwa, które zakładają, że celem przed-

siębiorstwa jest osiąganie wzrostu. Zwraca ona 
uwagę na fakt, że we współczesnych przedsiębior-
stwach występuje ścieranie się rozbieżnych intere-
sów pomiędzy menedżerem a właścicielem kapitału. 
Pierwszy nastawiony jest głównie na zachowanie 

swojej pozycji zawodowej oraz prestiżu (będącego 
wypadkową możliwości finansowych firmy, jej wiel-
kości oraz ekspansywności i zdolności do opanowy-
wania nowych rynków), a celem drugiego z kolei jest 
osiąganie wysokich dywidend, z czym związane jest 
nastawienie na maksymalizację zysków4). 

Model firmy E.T. Penrose wymyka się klasyczne-
mu, a nawet neoklasycznemu podejściu ekonomicz-
nemu, bowiem jego pełne zrozumienie jest możliwe 
na tle dorobku nauk o zarządzaniu – szczególnie 
w obszarze podejścia zasobowego do strategii firmy. 
Dla E.T. Penrose firma jest zbiorem zasobów fizycz-
nych i ludzkich, których alokacja jest zdeterminowa-
na decyzjami zarządczymi, a nie, jak uważała więk-
szość ekonomistów, przez relacje cen na rynku5). Do 
zasobów firmy E.T. Penrose zalicza przede wszyst-
kim doświadczenie i umiejętności menedżerów, 
ich zdolność zmieniania zakresu działania, a więc 
i granic firmy. Kwestie te odnoszą się w prezento-
wanej przez nią teorii firmy do roli, jaką odgrywa 
w procesie jej wzrostu uczenie się, wykorzystanie 
zasobów ludzkich i pozostałych, proces zarządzania, 
dywersyfikacji produkcji, nabywania nowych zaso-
bów, fuzji i połączeń6). Wszystkie te aspekty mają 
na celu głębsze poznanie natury wzrostu przedsię-
biorstwa.

Koncepcje wzrostu przedsiębiorstwa –
ewolucja podejść

teorii ekonomii klasycznej do badań nad 
wzrostem podchodzi się pośrednio, trak-
tując go jako zmianę zachodzącą między 

dwoma stanami równowagi na krzywej produkcji 
oraz na modelowaniu zachowań inwestycyjnych7).
Z tej perspektywy proponowano istnienie ujemnej re-
lacji pomiędzy wzrostem i wielkością, co oznaczało, 
że małe przedsiębiorstwa rosły szybciej niż większe. 
Powodem tego było działanie małych firm zmierza-
jące do osiągnięcia minimalnej wielkości efektywnej. 
Efektywność zaś była związana ze zwiększeniem 
się skali. Z tego punktu widzenia wzrost stanowi 
ograniczony proces, co również tłumaczy zachowa-

Koncepcja zasobowa firmy
według Edith T. Penrose
w nurcie rozważań
nad wzrostem firmy
Sylwia Sysko-Romańczuk

,
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nie dążące ku ekspansji wielkich firm międzyna-
rodowych.

Przedstawiciele8) behawiorystycznego podejścia 
założyli postulat podziału pomiędzy funkcjami włas-
ności i kierowania (ściślej kontroli). Wytłumaczenie 
leżało we wzroście, który ich zdaniem był rezultatem 
potrzeby zwiększania stopnia realizacji osobistych 
celów kadry kierowniczej. Z tej perspektywy wzrost 
traktowany był jako ciągły proces, którego kolejne 
fazy przyspieszenia następowały w momencie, kiedy 
kadra kierownicza koncentrowała swoje wysiłki na 
tym, by wykorzystać maksymalnie te czynniki pro-
dukcji, które w danym czasie były poniżej oczekiwa-
nego poziomu wykorzystania. Jedyne ograniczenie 
dla wzrostu firmy stanowiły umiejętności zespołu 
kierowniczego oraz ich zdolność inspirowania pra-
cowników do działania oraz wzbudzanie wśród nich 
poczucia zaufania i pewności. 

Na tle podejścia behawiorystycznego warto zrobić 
głębsze odniesienie do dorobku E.T. Penrose9). Aby 
wyjaśnić naturę wzrostu firmy, przeanalizowała ona 
proces produkcyjny przedsiębiorstwa10). Pozwoliło 
jej to na odróżnienie, po pierwsze, zasobów i ,,pro-
dukcyjnych usług” oraz, po drugie, ,,produkcyjnych 
usług” i produkcyjnych możliwości. E.T. Penrose do-
konała tego rozróżnienia, ponieważ twierdzi, że za-
soby same w sobie nie tworzą procesu produkcyjnego, 
tylko właściwa umiejętność posługiwania się nimi 
oraz ich wykorzystywania powoduje, że przyczyniają 
się one do realizacji celów efektywnościowych firmy. 
Dla E.T. Penrose każda firma jest wyjątkowa, a ta 
wyjątkowość wynika z rozróżnienia pomiędzy zaso-
bami i usługami, jakie te zasoby świadczą: „...nigdy 
zasoby jako takie nie stanowią wkładu w proces pro-
dukcyjny, lecz usługi, jakie te zasoby mogą świad-
czyć”11). Usługi zasobów wynikają z unikalnego do-
świadczenia, pracy zespołowej oraz celów każdego 
przedsiębiorstwa. Usługi dostarczane przez zasoby 
są funkcją sposobu, w jaki zasoby te są wykorzysty-
wane. Te same zasoby, kiedy są użyte w innym celu, 
do innych zadań lub w kombinacji z różnymi zasoba-
mi dostarczają różną usługę lub grupę usług. Gene-
rowanie nowych usług produkcyjnych jest procesem 
tworzenia wiedzy: „to właśnie procesy operacyjne 
i rozwojowe są nieodłącznie związane z procesem, 
w wyniku którego wzrasta wiedza”12). Produkcja 
obejmuje więc wytwarzanie produktów i usług oraz 
kreowanie nowej wiedzy związanej z produkcją.
Tworzenie usług powoduje powstawanie problemu 
koordynacji. Jedynie w wyjątkowych sytuacjach13) 
firma jest w stanie tak zorganizować swoje zasoby, 
aby wszystkie z nich były w pełni wykorzystane. 
Problem koordynacji jest jednak częściowo wyni-
kiem ograniczeń planowania: „Generalnie zawsze 
będą istnieć usługi możliwe do wykorzystania na 
tych czy innych liniach produkcyjnych, które nie są 
w pełni wykorzystywane, ponieważ firma nie jest 
w stanie zaplanować maksymalnego ich użycia”14). 
Problem braku zbilansowania zasobów jest nieod-
łącznym elementem realizacji planów produkcyj-
nych. Ponadto, wykonanie jakichkolwiek planów 
rozszerzenia produkcji będzie prowadzić do nabywa-

nia przez firmę zasobów, które nie będą mogły być 
w pełni wykorzystane w danym momencie, ale takie 
niewykorzystane usługi pozostaną dostępne dla fir-
my po zakończeniu ekspansji. Stanowią one w tym 
momencie rezerwy wzrostu firmy. Menedżerowie 
dążą do osiągania zysków: niewykorzystane zasoby 
tworzą szansę wzrostu dochodów bez podwyższania 
kosztów. Czynność użytkowania niewykorzystanych 
zasobów bowiem ponownie uruchomi proces, w któ-
rym kreowana będzie nowa wiedza, a z nią kolejne 
niewykorzystane zasoby, z których potencjalne usłu-
gi poszukiwać będą dla siebie nowych aktywności, 
nowych zastosowań. Proces ten się nie kończy.

Przejdziemy teraz do drugiego odróżnienia. Je-
śli produkcja niewykorzystanych usług jest jednym 
z obszarów wiedzy firmy, to zdolność zarządcza do 
określania „możliwości działania” firmy jest dru-
gim. W burzliwym otoczeniu zarząd musi być w sta-
nie identyfikować i działać wśród „szans produk-
cyjnych”15). Podążanie za szansami produkcyjnymi 
łączy firmę z klientami w interaktywny związek, 
w którym formułowane są nowe koncepcje produk-
tów. Takie szanse są integralną częścią procesów,
w wyniku których powstają usługi produkcyjne. 
„Doświadczenie rozwija wiedzę o możliwościach 
działania i sposobach jego realizacji przez firmę. Ten 
wzrost wiedzy powoduje zmianę w produkcyjnych 
szansach firmy”16).

Według Edith T. Penrose, firma nie reaguje pa-
sywnie na bodźce z rynku, lecz raczej strategicznie 
go kształtuje17), w obrębie dynamicznego, historycz-
nie uwarunkowanego środowiska. Firmy rozwijając 
się i odpowiadając na szanse produkcyjne, zmienia-
ją się i dalej różnicują oraz, w wyniku tego proce-
su, zmieniają charakter parametrów opisujących 
„rynek”. Przedsiębiorcy odgrywają decydującą rolę 
w interpretacji informacji zwrotnych z otoczenia, 
w celu zrozumienia i zintegrowania ewoluujących 
usług produkcyjnych i pojawiających się możliwości. 
Sukces zderzenia ze sobą usług i możliwości pojawia-
jących się w otoczeniu zależy od rodzaju usług pro-
dukcyjnych posiadanych przez firmę oraz zdolności 
kadry zarządczej do szybkiej reakcji przearanżowa-
nia zasobów odpowiednio do parametrów zaistnia-
łych możliwości. Niewykorzystane możliwości dostar-
czają firmie bodźców do podjęcia wysiłków na rzecz 
potencjalnego wzrostu, ale wzrost wymaga zdolno-
ści antycypowania i reagowania na pojawiające się 
w otoczeniu szanse. Stopa wzrostu nie jest bowiem 
ani automatyczna, ani nieograniczona. Podczas gdy 
zarząd stara się jak najlepiej spożytkować dostęp-
ne zasoby, pojawiają się ograniczenia w stosunku 
do wzrostu generowane przez sam sukces wzrostu.
E.T. Penrose pisze, że „[...] właściwa natura fir-
my, jako administracyjnej i planującej organizacji, 
wymaga, aby obecni odpowiedzialni jej pracowni-
cy przynajmniej znali i zatwierdzali, nawet jeżeli 
w szczegółach nie kontrolują, wszystkie plany i pro-
cedury w firmie [...]. Potencjał zatrudnionej kadry 
menedżerskiej firmy wyznacza limit ekspansji firmy 
w danym czasie, a nie rynek”18). Stąd owszem, nowe 
zasoby mogą być szybko „wciągnięte” do firmy, ale 
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przetwarzanie zasobów w usługi produkcyjne zabie-
ra dużo czasu i wymaga doświadczenia. 

Edith T. Penrose uważa, że skutecznymi stra-
tegiami rozwoju dużych firm są dywersyfikacja19), 
innowacje oraz ekspansja przez fuzję i przejęcia20). 
Poprzez wprowadzanie różnych asortymentów pro-
duktów i działanie na różnych rynkach oraz sto-
sowanie nowych technologii firma ma możliwość 
rozwoju. E.T. Penrose dostrzega także ograniczenia 
tego rozwoju związane ze sprawnością zarządzania, 
produktem i rynkiem oraz ryzykiem i niepewnością. 
Bariery te wynikają z nieodpowiednich umiejętności 
i kwalifikacji menedżerów, trudności przewidywa-
nia zmian w otoczeniu, wprowadzania produktów 
nieodpowiednich do potrzeb klientów oraz działania 
na mało atrakcyjnych rynkach. Dokładnie tak, jak 
zasięg ekspansji na bazie istniejących w firmie usług 
produkcyjnych napotyka szanse rynkowe, tak i ruch 
w kierunku nowych rynków napotyka problem roz-
szerzania unikalnych usług produkcyjnych. Tu pro-
blem stanowi budowanie doświadczonego zespołu 
menedżerskiego i technicznego w nowych obszarach 
działania. Wewnętrzna koordynacja wymaga zasto-
sowania hamulca na takim poziomie wzrostu, przy 
którym można podążać za szansami rynkowymi. 
Wzrost jest hamowany przez opóźnienia w rozwoju 
nowych baz (zasobów, usług, możliwości produkcyj-
nych) i przez trudności w koordynowaniu rosnącej 
jednostki.

W długiej perspektywie zyskowność, przetrwanie 
i wzrost firmy nie zależą tak bardzo od efektywno-
ści, dzięki której firma może organizować produkcję 
(nawet daleko zdywersyfikowanej gamy produktów), 
jak od zdolności firmy do ustalania jednej lub więcej
i relatywnie niepodważalnej bazy, na podstawie któ-
rej firma może aranżować i rozszerzać swoje działania
w konkurencyjnym otoczeniu. To nie skala produkcji, 
ani nawet wielkość firmy, są istotnymi problemami 
do rozważań, ale raczej natura bazowej pozycji, któ-
rą firma jest w stanie ustalić i chronić21). Dążenie do 
ustalenia bazowej pozycji, w pewnym sensie, ograni-
cza szanse produkcyjne, jakie pojedyncza duża firma 
mogłaby przedsięwziąć. Jednak w ciągu gospodar-
czym takie szanse nie giną, lecz przeciwnie – prze-
mieszczają się do nisz rynkowych i stają się szansami 
dla małych i nowych firm. Według E.T. Penrose nisze, 
kreując szanse wzrostu dla małych firm, ograniczają 
tendencję do koncentracji przemysłowej. 

Często zdarza się, że nowy paradygmat jest 
równocześnie rozwijany przez nieznanych sobie na-
wzajem autorów. W tym czasie, kiedy książka E.T. 
Penrose pojawiła się na rynku, A. Chandler miał 
ukończoną swoją Strategy and Structure22), w której 
centralne miejsce zajmuje koncepcja organizacyj-
nych zdolności23) synonimiczna z pozycją bazową fir-
my E.T. Penrose. Z kolei G.B. Richardson24) zasuge-
rował zastąpienie terminologii E.T. Penrose (ale bez 
zmiany znaczenia tych pojęć) dotyczącej zasobów
i usług produkcyjnych terminologią obejmującą dzia-
łania i zdolności. Pisał bowiem, że przemysł należy 
traktować jako nośnik nieskończenie dużej liczby 
działań (activities) odnoszących się do odkrywania 

i określania przyszłych wymagań, potrzeb badaw-
czych, projektowania i marketingu wyrobów itp. Te 
działania powinny być podejmowane przez organi-
zacje o odpowiednich możliwościach (capabilities), 
lub, inaczej, z odpowiednią wiedzą, doświadczeniem 
i zdolnościami. Poza tym G.B. Richardson rozszerzył 
wewnętrzną dynamikę wzrostu firmy Penrose, zda-
jąc sobie sprawę, że perspektywa wewnętrznych re-
lacji w firmie osłabiła perspektywę dominującej roli 
rynku, poglądu do tej pory dominującego w tradycyj-
nym podejściu ekonomicznym do firmy. Firmy spe-
cjalizują się w działaniach, w których wykorzystują 
podobne zdolności i nawiązują współpracę z tymi 
przedsiębiorstwami, które specjalizują się w komple-
mentarnych działaniach. Wskutek tego współdzia-
łanie gospodarcze nie jest koordynowane ani przez 
hierarchię w pionowo zintegrowanym układzie firm, 
ani przez ceny na rynku; działania gospodarcze 
mogą być koordynowane przez połączone lub siecio-
wo powiązane grupy kooperujących firm. Według 
G.B. Richardsona przemysł to „zwarta sieć koopera-
cji i powiązań, dzięki którym firmy są wewnętrznie 
skorelowane ze sobą25)”.

Twierdzenie to niesie daleko idące implikacje do 
zrozumienia dynamiki organizacji przemysłowej, 
łącznie z procesami wzajemnego dostosowania firm 
na rynku, regionalnej konkurencyjności i przemy-
słowego wzrostu. Klasyczna koncepcja przemysłowe-
go sektora składającego się z homogenicznych firm 
wytwarzających homogeniczne produkty wraz z ko-
niecznością współistnienia założeń teorii równowagi 
zaprzecza istocie współczesnej przedsiębiorczości. 
Jednocześnie ogranicza zrozumienie procesu róż-
nicowania się przedsiębiorstwa i gospodarczej inte-
gracji, które stanowią centralny punkt do rozważań 
nad postępem gospodarczym. Wysoko innowacyjne 
regiony, takie jak np. Dolina Krzemowa, wydają 
się mieć więcej wspólnego z dynamiką E.T. Penro-
se osadzoną w „ścisłej sieci kooperacji i powiązań” 
niż modele homogenicznych przedsiębiorstw  gospo-
darek równowagi. W takiej gęstej sieci powiązań 
rynkowych nisze E.T. Penrose są płodną ziemią nie 
tylko dla odnowy istniejących firm, ale miejscem da-
jącym życie nowym, początkujących firmom oraz zu-
pełnie jeszcze nieznanym typom firm i nowym sub-
sektorom. 

Rozważania „neoklasyczne” nad wzrostem do-
tyczą rewindykacji ogłoszonego przez R. Gibrata
w 1931 r. prawa proporcjonalnego skutku26), zgodnie 
z którym wielkość nie wpływa na wzrost. Traktuje 
się go jako wynik różnych czynników działających 
w mnożnikowy sposób na początkową wielkość fir-
my. Należą do nich: zysk, rentowność, możliwości 
ekspansji rynków, awersja do ryzyka kadry kierow-
niczej czy zmiany w koniunkturze przemysłowej czy 
polityczne itp. Czynniki te zależne są nie tylko od 
przedsiębiorstwa, ale też i od otoczenia, które na nie 
oddziałuje – czasem pozytywnie, a czasem negatyw-
nie (przyczyniając się do zmniejszenia wielkości).
Z prawa proporcjonalnego skutku wynika brak ist-
nienia kategorii optymalnej wielkości oraz trzy inne 
postulaty będące jego głównymi zasadami: ,
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z wszystkie przedsiębiorstwa mają to samo prawdo-
podobieństwo wzrostu w określonym tempie, nieza-
leżnie od wielkości początkowej; średni wzrost ocze-
kiwany i jego zmienność są identyczne dla wszystkich 
klas wielkości firmy;
z przeszły wzrost nie wpływa na jego wartość aktu-
alną, nie zachodzi bowiem korelacja czasowa;
z rozproszenie wielkości firm dąży do zwiększania 
się w czasie, co oznacza zwiększenie się koncentracji 
sektorowej, jeśli liczba przedsiębiorstw jest stała.

Od lat 70. ub. wieku prawo R. Gibrata stale było 
poddawane naukowej weryfikacji, z mniejszym lub 
większym jego zaprzeczeniem. 

Ograniczenia wyżej analizowanych podejść w wy-
jaśnianiu zjawiska dynamiki wzrostu firm przyczy-
niło się do poszukiwania nowych podejść i obszarów 
wiedzy. Rozwój koncepcji uczenia się organiza-
cji w zarządzaniu jest rezultatem poszukiwań odpo-
wiedzi na pytania dotyczące problematyki rozwoju 
organizacji (organizational development) i związany-
mi z nią teoriami zmian organizacyjnych27). Pierw-
sze teorie uczenia wywodzą się już z nurtu behawio-
rystycznego, traktującego uczenie organizacji jako 
uczenie ludzi, zgodnie z którym uczenie związane 
jest z mechanizmem „bodziec–reakcja”. Jednak zde-
cydowany rozwój koncepcji uczenia nastąpił wokół 
drugiego nurtu badań nad uczeniem organizacji 
– nurtu poznawczego – gdzie kluczowym elementem 
uczenia jest wiedza, a uczenie jest traktowane jako 
proces, dzięki któremu wiedza jest tworzona i mody-
fikowana. W teorii uczenia się wzrost firmy analizuje 
się w perspektywie czynnika wieku, którego elemen-
tem składowym jest uczenie się kadry zarządzającej 
i całej organizacji (czynniki te występują również 
w teorii cykli życia przedsiębiorstwa). Już E.T. Pen-
rose pisała, że umiejętności zespołu kierownicze-
go, to podstawowy filar pozwalający przezwyciężyć 
ograniczenia pochodzące z otoczenia i z wnętrza 
firmy. W tym sensie warto podkreślić, że potrzeby 
kadrowe zwiększają się, im dalej będzie sytuowana 
firma od osi działalności zwyczajnych. Popyt na ka-
drę kierowniczą nie może być zaspokajany tylko po-
przez zatrudnienie nowych pracowników, ze wzglę-
du na potrzebny w tym przypadku proces uczenia 
się. Ograniczenia te można przezwyciężyć poprzez 
adekwatne planowanie usług (czynności) kierowni-
czych potrzebnych w procesie wzrostu. Warto tak-
że przytoczyć model B. Jovanovic28), który wyjaśnia 
szybszy wzrost małych firm mechanizmem uczenia 
się (stopniowo odzwierciedla różnice w efektywności 
firmy, szczególnie w sytuacji ewolucyjnych zmian 
w przemyśle). Z kolei R. Nelson i S.G. Winter29) oraz 
R. Erickson i A. Pakes30) skupiają się nad sukcesem 
B+R oraz na szkoleniu kadry kierowniczej. J. Sut-
ton31) natomiast wyjaśnia, że brak wpływu wielkości 
na wzrost bierze się z braku połączenia pomiędzy 
sektorami, w których prowadzone są działalności 
(dotyczy to przede wszystkim dużych firm). 

Chociaż pierwsze koncepcje organizacyjnego 
uczenia pojawiły się w latach 60. ub. wieku, to do-
piero w ostatniej dekadzie ubiegłego stulecia zaob-
serwowano dynamiczny wzrost prac badawczych

w tym obszarze. Przyczyn tak dużego zaintereso-
wania uczeniem się należy upatrywać, po pierwsze, 
w konieczności szybkiego dostosowywania się firm 
do burzliwie zmieniającego się i złożonego otocze-
nia32) oraz, po drugie, we wzroście znaczenia inno-
wacyjności (nie tylko produktowych, ale również or-
ganizacyjnych, marketingowych, technologicznych)
w tworzeniu przewagi konkurencyjnej i związane
z tym uznanie wiedzy jako kluczowego zasobu stra-
tegicznego firmy. Powszechnie znane jest twierdze-
nie, że „aby przetrwać, firmy muszą uczyć się szyb-
ciej/efektywniej niż konkurencja33)”.

Dorobek teorii uczenia się jest silnie zróżnicowa-
ny, jednak niezależnie od głównej dyscypliny nauko-
wej, przyjętej perspektywy ontologicznej lub/oraz 
fundamentalnej teorii istnieją liczne obszary wspól-
ne34). Przede wszystkim poszukuje się odpowiedzi na 
pytania: gdzie zachodzi uczenie, co jest wynikiem 
uczenia, jaki jest zakres uczenia, jakie działania 
tworzą proces uczenia, co jest źródłem uczenia. 

Zakończenie

szystkie firmy są kontrolowane przez mene-
dżerów. E.T. Penrose twierdzi, że w dąże-
niu do maksymalizowania pewnej własnej 

funkcji użyteczności pragną oni realizować jeszcze 
inne cele niż osiąganie zysku35). To pod ich wpływem 
realizowany jest główny cel firmy, jakim jest szybki 
wzrost, gdyż wówczas rosną: ich prestiż, dochody, 
satysfakcja oraz warunki do zaspokojenia ambicji. 
E.T. Penrose stwierdza, że z punktu widzenia decy-
zji finansowych i inwestycyjnych, cel firmy jest rów-
noważny maksymalizacji zysku w długim okresie36). 
Kierownictwo ma za zadanie określenie strategii fir-
my, tzn. koncepcji jej rozwoju i przyszłej pozycji na
rynku i w otoczeniu, która zależy od posiadanych za-
sobów, unikalnych umiejętności, wiedzy i doświad-
czenia osób zarządzających oraz identyfikowania 
okazji produkcyjnych. Stąd model zarządzania za-
inicjowany przez E.T. Penrose umieszczono w grupie 
modeli zasobowych.

E.T. Penrose dostarczyła bogatego zestawu kon-
cepcji do badania współczesnych przedsiębiorstw 
biznesowych i procesów rozwojowych. 

dr hab. Sylwia Sysko-Romańczuk
Katedra Systemów Zarządzania
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Summary
This article presents deep theoretical analysis of E.T. 
Penrose’s work, with particular consideration of resource-
based view of the firm in scope of the growth of the firm.
E.T. Penrose searches for development of theory of the 
growth of the firm, which differ from traditional balance 
theory based on combination of production factors and 
price. E.T. Penrose applies her growth theory to explain 
dispersion, integration and jointing of firms, social prob-
lems connected with survival of small business, industrial 
concentration and economic nature of growth. E.T. Pen-
rose’s view of the firm justifies the organizational view 
of economics. The model of E.T. Penrose’s firm vary from 
classical and even neoclassical economic attitude. The full 
understanding of this model is possible only when consid-
ering management science – especially in scope of resource 
– based view of the firm. 

PO2007_07-08.indd   25PO2007_07-08.indd   25 2007-07-12   11:38:202007-07-12   11:38:20




