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Badaniem dochodéw i wydatkéw polskich go-
spodarstw domowych zajmowalo sie wielu auto-
row (J. Wiecek, W. Welfe, Z. Zarzycka, B. Podolec).
Z przeprowadzonych przez nich badan wynika, ze
najwazniejszymi czynnikami majgcymi wplyw na
wielko§é i strukture wydatkow maja zaréwno docho-
dy, jak i wielko$é gospodarstwa®.

Strukture wydatkéw w gospodarstwach domo-
wych mozna analizowaé bezpo§rednio, wykorzystu-
jac dane z materialéw statystycznych przygotowa-
nych przez GUS, albo za pomocg opisowych modeli
ekonometrycznych.

W niniejszym opracowaniu wykorzystane zostaly
dane z biuletynéw Budzety Gospodarstw Domowych
w latach 1993-2005. Na ich podstawie oszacowano
parametry opisowych modeli ekonometrycznych,
za pomocg ktorych okre§lono strukture wydatkow
oSmiu agregatéw doébr: ® zywno§¢ i napoje bezal-
koholowe ® napoje alkoholowe, wyroby tytoniowe
i narkotyki ® odziez i obuwie ® mieszkanie (uzyt-
kowanie mieszkania, no$niki energii, wyposazenie
mieszkania i prowadzenie gospodarstwa domowego)
® higiena osobista i ochrona zdrowia ® transport
i tacznosé @ rekreacja, nauka, kultura, sport i tu-
rystyka ® pozostale wydatki i inne towary i ustugi
konsumpcyjne.

Modele struktury wydatkéw musza spelniaé
warunek sumowalno§ci wydatkéw na poszczegélne
agregaty dobr do wydatkow ogdtem.

Mozna zaproponowa¢é nastepujace modele struk-
tury wydatkow:
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gdzie:

PMDO " — przecietny miesieczny dochéd rozporza-
dzalny w zlotych na osobe w gospodarstwach nalezg-
cych do s-tej grupy spoleczno-ekonomicznej w roku #;
Y @ — przecietny miesieczny wydatek na dobro r
w roku ¢ w gospodarstwach nalezacych do grupy
spoleczno-ekonomiczne;j s;
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Y @ — przecietny miesieczny wydatek ogétem w roku
t w gospodarstwach nalezacych do grupy spoleczno-
-ekonomiczne;j s;

PLOG " - przecietna liczba oséb w roku ¢ w gospo-
darstwach nalezgcych do grupy spoleczno-ekono-
micznej s;

g, — zmienna losowa.

Jezeli do modelu (1) wprowadzimy przecietna
liczbe jednostek konsumpcyjnych PLJK ®, zamiast
przecietnej liczby oséb w gospodarstwie PLOG.?,
otrzymamy model (2):
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s

gdzie:

PLJK @ — przecietna liczba jednostek konsumpcyj-
nych w roku ¢ w gospodarstwach nalezgcych do gru-
py spoleczno-ekonomiczne;j s.

Parametry modeli (1) i (2) moga by¢ oszacowa-
ne klasyczng metoda najmniejszych kwadratow
dla kazdego roku oddzielnie w badanym okresie
(1993-2005), ale ze wzgledu na malg liczbe obser-
wacji w danym roku nalezy wykorzystac probe prze-
krojowo-czasowa. Oceny a,parametru «, informuja
o strukturze wydatkéw na poszczegélne dobra. Oce-
ny a, parametru «, informujg o zmianie udzialu wy-
datkéow na agregat r, w sytuacji, gdy dochéd zmieni
sie o jednostke. Natomiast oceny a, parametru o, in-
formujg o zmianie w udziale wydatkéw na agregat r
w przypadku zmiany przecietnej wielkoSci rodziny
ojedna osobe, a oceny a, parametru o, wyrazaja zmia-
ny w udziale wydatkow na agregat r, w przypadku
zmiany przecietnej liczby jednostek konsumpcyjnych
w gospodarstwie domowym.

Dlatego tez oszacowano parametry modelu (3) na
podstawie proby przekrojowo-czasowej obejmujacej
okres 1993-2005:
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gdzie:

Y  —przecietny miesieczny wydatek na dobro r w go-
spodarstwach nalezacych do s-tej grupy spoteczno-
-ekonomicznej w roku ¢;

Y - przecietny miesieczny wydatek ogétem w gospo-
darstwach nalezgcych do s-tej grupy spoteczno-eko-
nomicznej w roku ¢;

PMDO,, - przecietny miesieczny dochéd rozpo-
rzadzalny w zlotych na osobe w gospodarstwach
nalezgcych do s-tej grupy spoleczno-ekonomiczne;j
w roku #;

Z — zmienne zero-jedynkowe przyjmujace warto§é
jeden, je§li obserwacja dotyczy gospodarstw nale-
zacych do grupy spoleczno-ekonomicznej s, warto§c
zero — w przeciwnym przypadku,

¢,,— zmienna losowa;

oy, a;, o, B, — parametry strukturalne modelu.

Rezultaty obliczenn dla modelu (3) zostaly przed-
stawione w tabeli.

Dla agregatu ,,zywnoS§¢ i napoje bezalkoholowe”
ocene a, wynoszacg w tym przypadku 46,60, in-
terpretujemy jako przecietny udzial wydatkéow na
zywno§¢ i napoje bezalkoholowe we wszystkich gru-
pach spoteczno-ekonomicznych w calym badanym
okresie (1993-2005). W obliczeniach udzialu wy-
datkéw odnoszacych sie do gospodarstw dysponuja-
cych okre§lonym poziomem dochodu i nalezacych do
odpowiedniej grupy spoleczno-ekonomicznej nalezy
uwzgledni¢ wszystkie oceny parametrow wystepuja-
ce w modelu (3) oraz konkretng warto§¢ dochodu.

Z tabeli wynika, ze udzial wydatkow na zywnos§é
i napoje bezalkoholowe zmniejszal sie przecietnie
0 3,0% przy wzroscie dochodu na osobe o 100 zi.
Jezeli obliczamy udzial wydatkéw na zywno$¢ i na-
poje bezalkoholowe dla gospodarstw nalezgcych do
poszczegblnych grup spoteczno-ekonomicznych, to
musimy uwzgledni¢ wartoSci ocen b, b,, b,, b,1i b,
7 tabeli wynika, ze udzial wydatkow na zywno§é
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i napoje bezalkoholowe dla gospodarstw pracowni-
kow zatrudnionych na stanowisku robotniczym jest
o0 0,57% mniejszy niz w gospodarstwach pracowni-
kéw zatrudnionych na stanowisku nierobotniczym?,
dla gospodarstw pracownikéw uzytkujgcych gospo-
darstwo rolne udzial ten jest wiekszy o 3,24%, dla
gospodarstw rolnikéw — wiekszy o 6,67%, dla gospo-
darstw pracujacych na wlasny rachunek — mniejszy
o0 2,37% i dla gospodarstw emerytow i rencistéw
wiekszy 0 2,42%.

Udzial wydatkéw na napoje alkoholowe, wyroby
tytoniowe i narkotyki dla gospodarstw pracowni-
kéw zatrudnionych na stanowisku robotniczym jest
0 0,70% wiekszy niz w gospodarstwach pracownikéw
zatrudnionych na stanowisku nierobotniczym, dla
gospodarstw pracownikéw uzytkujacych gospodar-
stwo rolne udzial jest mniejszy o 0,09%, dla gospo-
darstw rolnikéw — wiekszy 0 0,19%, dla gospodarstw
pracujacych na wlasny rachunek — mniejszy o 0,33%
i dla gospodarstw emerytow i rencistéw mniejszy
00,44%.

Dla agregatu ,,0odziez i obuwie” udziat wydatkéw
dla gospodarstw pracownikéw zatrudnionych na
stanowisku robotniczym jest o 0,65% mniejszy niz
w gospodarstwach pracownikéw zatrudnionych na
stanowisku nierobotniczym, dla gospodarstw pra-
cownikéw uzytkujacych gospodarstwo rolne udzial
jest wiekszy o 0,25%, dla gospodarstw rolnikéow
— mniejszy o 0,53%, dla gospodarstw pracujacych
na wlasny rachunek — wiekszy o 0,91% i dla gospo-
darstw emerytéw i rencistow — mniejszy o 2,23%.

Udzial wydatkow na mieszkanie dla gospodarstw
pracownikoéw zatrudnionych na stanowisku robotni-
czym jest 0 0,85% wiekszy niz w gospodarstwach pra-
cownikéw zatrudnionych na stanowisku nierobotni-
czym, dla gospodarstw pracownikéow uzytkujgcych
gospodarstwo rolne udzial jest mniejszy o 2,36%, dla
gospodarstw rolnikéw — mniejszy o 4,14%, dla go-

Tab. 1. Oceny parametréw i charakterystyki statystyczne dla modelu (3)

Ocenal Ocenal

Ocenal Ocenal Ocenal Ocenal

Ocena R?
Nazwa agregatu o) t(a,) o ta) b, t(b,) b, t(b,) b, t(d,) b, t(b,) b, ) | o
Zywnos€inapoje | 46 60|50 44| -0,03|-2272| -057| -070| 3.24| 3:85| 667| 816| 2,37 -2,91| 242| 300| 92,0
bezalkoholowe
Napoje alkoholowe,
wyroby tytoniowe 3,31 15,52 |-0,0003 -0,89| 0,70| 3,17| -0,09| -0,38| 0,19| 0,85| -0,33| -1,48| -0,44| -2,03| 29,6
i narkotyki
Odziez i obuwie 7,78 27,76 | -0,002| -5,18| -0,65| 2,23| 0,25| 0,83| -0,53| -1,80| 0,91| 3,11| -2,23| -7,75| 63,8
Mieszkanie 20,76| 13,04 [0,0004| 0,16| 0,85| 0,52| -2,36| -1,38| -4,14| -2,50| -1,78| -1,07| 3,69| 2,26| 23,4
Higiena osobista 2,10 (15,50| 0,002| 10,41| -0,03| -0,22| 0,30| 2,06| 043| 3,04| -0,35| -2,45| 3,53|25,38| 93,1
i ochrona zdrowia
Transportilacznosé | 574|11,19| 0,01 1518| 0,55| 1,03| 2,29| 417| 1,69| 3,16| 3,31| 6,21 -3,21| -6,09| 84,6
Rekreacja, nauka,
kultura, sport, tury- | 7,70| 31,61| 0,004|10,55| -1,52| -5,99| -3,32 |-12,68 | -4,37|-17,20| 0,26| 1,04 -4,49|-17,93| 92,3
styka i wypoczynek
Pozostate wydatki,
inne towary i ustugi | 4,43|16,34| 0,006/ 1539| 0,10| 0,36| 092| 3,16| 0,88| 3,12| 0,55| 195| 1,52| 545 80,1
konsumpcyjne

Zrédlo: opracowanie wlasne.
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spodarstw pracujacych na wlasny rachunek — mniej-
szy 0 1,78% i dla gospodarstw emerytéw i rencistow
wiekszy o 3,69%.

Dla agregatu ,higiena osobista i ochrona zdro-
wia” udzial wydatkéw byl mniejszy niz w gospodar-
stwach pracownikéw zatrudnionych na stanowisku
nierobotniczym dla gospodarstw pracownikéw za-
trudnionych na stanowisku robotniczym (mniejszy
0 0,03%) oraz dla gospodarstw pracujacych na wias-
ny rachunek (mniejszy o 0,35%). Dla pozostalych
gospodarstw udzial wydatkéw na ten agregat byt
wiekszy: dla gospodarstw pracownikéw uzytkuja-
cych gospodarstwo rolne (wiekszy o 0,30%), dla go-
spodarstw rolnikéw (wiekszy o 3,04%) i dla gospo-
darstw emerytow i rencistéow (wiekszy o 3,53%).

Udzial wydatkéw na transport i tacznosc wygla-
dal nastepujgco: dla gospodarstw pracownikéw za-
trudnionych na stanowisku robotniczym jest o0 0,55%
wiekszy niz w gospodarstwach pracownikéw zatrud-
nionych na stanowisku nierobotniczym, dla gospo-
darstw pracownikéw uzytkujacych gospodarstwo
rolne udziat jest wiekszy o 2,29%, dla gospodarstw
rolnikéw — mniejszy o 1,69%, dla gospodarstw pra-
cujgcych na wlasny rachunek - wiekszy o 3,31%
i dla gospodarstw emerytéw i rencistow mniejszy
0 3,21%.

Udzial wydatkéw na rekreacje, nauke, kulture,
sport, turystyke i wypoczynek jest we wszystkich
grupach spoteczno-ekonomicznych (poza gospodar-
stwami pracujgcych na wlasny rachunek) mniejszy
niz w gospodarstwach pracownikéw zatrudnionych
na stanowisku nierobotniczym. Dla gospodarstw
pracownikéw zatrudnionych na stanowisku robotni-
czymo 1,52%, dla gospodarstw pracownikow uzytku-
jacych gospodarstwo rolne o 3,32%, dla gospodarstw
rolnikéw o 4,37% i dla gospodarstw emerytéw i ren-
cistow o 17,93%. Natomiast dla gospodarstw pracu-
jacych na wlasny rachunek udzial wydatkéw na ten
agregat jest wiekszy o 1,04%.

Ostatnim analizowanym agregatem sa ,pozo-
stale wydatki i inne towary i uslugi konsumpcyj-
ne”, dla ktérego udzial wydatkéw przedstawial sie
w nastepujacy sposob: dla gospodarstw pracowni-
koéw zatrudnionych na stanowisku robotniczym jest
00,10% wiekszy niz w gospodarstwach pracownikow
zatrudnionych na stanowisku nierobotniczym, dla
gospodarstw pracownikéow uzytkujacych gospodar-
stwo rolne udzial jest wiekszy o 0,92%, dla gospo-
darstw rolnikow — wiekszy o 0,88%, dla gospodarstw
pracujacych na wlasny rachunek — wiekszy o 0,55%
i dla gospodarstw emerytéow i rencistow wiekszy
01,52%.

Na podstawie rezultatéw zamieszczonych w tabe-
li mozemy réwniez stwierdzié, ze dochéd ma istot-
ny wplyw na strukture wydatkow dla wszystkich
badanych agregatow, poniewaz wszystkie oceny pa-
rametrow sa statystycznie istotne (przy ustalonym
wspolczynniku istotnoéci p=0,05 wartosé¢ krytycz-
na statystyki f — studenta wynosi 1,99), poniewaz ¢
jest wieksze od wartos$ci krytyczne;j.

Przynaleznoéé do grupy spoteczno-ekonomicznej
mialta na ogél istotny wplyw na strukture wydat-
kéw. Ocena b, dla zywno$ci i napoi bezalkoholowych,
odziezy i obuwia, rekreacji, nauki, kultury, sportu,

turystyki i wypoczynku oraz pozostalych wydat-
kéw i innych towaréw i ustug konsumpcyjnych jest
statystycznie nieistotna, co oznacza, ze struktura
wydatkow w gospodarstwach pracujgcych na wlas-
ny rachunek jest zblizona do struktury wydatkéw
w gospodarstwach pracownikéw zatrudnionych na
stanowisku nierobotniczym.

Zaleta modelu (3) jest fakt, ze oceny parametrow
spelniajg nastepujace warunki:
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Oznacza to, ze udzial wydatkéw na poszczegol-
ne agregaty sumuje sie do 100 procent, a oceny a, ,
z ktorych czeéé jest mniejsza od zera, a czeS¢ wiek-
sza od zera, informujg o tym, ze zwiekszenie udzialu
wydatkow na pewien agregat musi wywolaé¢ zmniej-
szenie udzialu na inny agregat.

Z przeprowadzonych w latach wcze$niejszych
przez wielu autor6w® badan wynikalo, ze w warun-
kach polskich przynalezno$é gospodarstwa do gru-
py spoleczno-ekonomicznej wywiera bardzo istotny
wplyw zaréwno na wysoko§¢, jak i strukture wydat-
kéw na niektére dobra. Z otrzymanych rezultatow
wynika, ze istnieje odpowiednia hierarchia potrzeb.
Im potrzeba jest pilniejsza, tym udzial w wydatkach
jest wiekszy — potwierdzaja to wartoSci ocen a, pa-
rametru «, zamieszczone w tabeli. Najwiekszy jest
udzial wydatkéw na zywno$¢ (46,60), nastepnie na
mieszkanie (20,76), a najnizszy na higiene osobistg
i ochrone zdrowia (2,10).

dr Anita Fajczak-Kowalska
Instytut Ekonomik Stosowanych
Uniwersytetu Lodzkiego

PRZYPISY

V' Wielko§¢é gospodarstwa mierzona przecietng liczba oséb
w gospodarstwie lub przecietng liczbg jednostek kon-
sumpcyjnych.

2 Gospodarstwa pracownikéw zatrudnionych na stanowi-
sku nierobotniczym zostaly przyjete za podstawe.

% W. WELFE [red.], (1978), Ekonometryczne modele rynku,
t. 2, Modele konsumpcji, PWE, Warszawa; J. WIECEK,
(1988), Modelowanie popytu konsumpcyjnego na podsta-
wie danych przekrojowych, Wydawnictwo Uniwersytetu
Lodzkiego.

Summary

In presented study structure of expences of polish house-
holds divided in social-economic groups over 11 years
(1993-2005). Analysis was carried out on the basis of the
econometric models. It appears that shares of expences on
particular collective goods depend on immediacy of neces-
sity on this good. In the first place are food and nonalco-
holic drinks whereas on the last there are personal hygiene
and health protection.





