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Wprowadzenie
Swietle rozwijajacej sie ostatnio dyskusji
w nad jako§ciowym podej$ciem do zjawisk or-
ganizacyjnych (Bogacz-Wojtanowska, 2006;
Czakon, 2006) postanowilem podzieli¢ sie kilkoma
przemys$leniami, ktére sg wynikiem do§wiadczen na-
bytych w czasie kilkuletnich prac nad przedsigbior-
czym uczeniem sie w warunkach transformowane;j
gospodarki (Bratnicki, Austen i Gabry$, 2005; Brat-
nicki, Austen i Zbierowski, 2007). Wykorzystane
w nich analizy przypadkéw pozwolily na moje lepsze
zrozumienie podstawowych zasad stosowania tego
podejécia jakoSciowego w badaniach przedsiebior-
czo$ci, poza nielicznymi wyjatkami (Konecki, 2000;
Kostera 2003; Miles i Huberman, 2000), poznanych
w polskojezycznej literaturze przedmiotu.

Celem kazdego autora jest napisanie opracowa-
nia, ktore jest przekonujace dla czytelnikow. Co daje
analizie przypadku sile wyrazu? Nie jest to zapewne
reprezentatywno§¢. Studia przypadkéw jako swoiste
badania jakoSciowe w dziedzinie przedsiebiorczosci
wprawdzie nie sg przydatne do ustalania zwigzkow
przyczynowo-skutkowych, ale sg wielce uzyteczne do
znajdowania wartych wziecia pod uwage zmiennych
wyjaéniajacych oraz zasugerowania mechanizmow,
dzieki ktérym zmienne te wplywaja na rezultat, czy
tez sformulowania pytan badawczych godnych dal-
szych analiz (Davidsson, 2007). Badang organizacje
nalezy §wiadomie dobrac, kierujac sie jej szczegélno-
§cia umozliwiajgcg uzyskanie wgladu, ktérego nie
daja inne organizacje. W innej sytuacji uzyskane
wyniki nie beda zbyt interesujace.

Stosowanie studium przypadku jest jedng z wielu
propozycji w calej gamie metod stosowanych przez
badaczy przedsiebiorczo$ci. Ma ono swoje miejsce
poéréd formalnego modelowania, iloSciowego spraw-
dzania teorii, symulacji czy tez eksperymentow la-
boratoryjnych.

Zasada uzytecznosci
ozna wskazaé na trzy uzyteczne zastoso-
M wania studium przypadkéw (Siggelkow,
2007). Pierwsze — wynika z motywacji do
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dalszej bardziej wypracowanej konceptualizacji zja-
wiska lezacego w polu uwagi jako rezultatu wykaza-
nia waznych mankamentéw dotychczasowej teorii.
Jednakze nowa struktura no$na, mimo uszczegélo-
wienia, nie moze byé zbyt zlozona, idiosynkratycz-
noé§¢ nie shuzy bowiem przydatnosci praktyczne;.

Drugie — odnosi sie do inspiracji dzieki nowym
ideom, czyli wigze sie z indukcyjnym generowaniem
teorii. Sprawdza sie to wtedy, gdy wiedza istniejaca
o danym zjawisku jest ograniczona. Studium przy-
padkéw moze dobrze przysluzyé sie doprecyzowa-
niu istniejgcej teorii za pomoca wskazania wyste-
pujacych w niej luk i rozpoczecia ich wypelniania.
Potrzebny jest tutaj otwarty umysl, ale nie pusty,
poniewaz warto przyjac na wstepie jaka$ strukture
noéng jako punkt odniesienia (Suddaby, 2006).

Zastosowanie trzecie, to przypadek jako ilustra-
cja. Danie praktycznych przykladéw w odniesieniu
do konstruktéw teoretycznych, albo przedstawie-
nie mechanizméw lezgcych u podloza zwigzkow
przyczynowo-skutkowych, zmniejsza dystans teorii
wobec realiow dzialania, co jest niewatpliwg korzy-
§cig badawczg. Wspomniana korzy$¢ poteguje sie
w badaniach podiuznych, ktére z natury rzeczy sa
zorientowane na detale dynamiki zjawiska (np. Le-
onard-Barton, 1990).

Tak czy inaczej, studium przypadku nie daje
podstaw do generalizacji i moze jedynie stanowic
uzupelnienie dostarczania dowodéw na rzecz danej
teorii, ktéra musi ,sta¢ na wlasnych nogach”. Na-
tomiast powinno dawa¢ przyklad nowego wejrzenia
rzucajacy nieco odmienne $wiatto na rzeczywistosé.
W koncu sita argumentacji roénie wraz z poSwieca-
niem uwagi badawczej na alternatywne wyjasnianie
i podkreslanie, dlaczego te inne sposoby wyjasniania
interesujacego nas zjawiska sg mato wiarygodne.

Zasada iteracyjnego budowania teorii

§wiadomoSci uczonych studium przypadku
(zwlaszcza wielokrotnego) najcze$ciej jest
kojarzone z budowaniem teorii, z badania-
mi jako§ciowymi (Gephart, 2004), ugruntowana teo-
rig (Suddaby, 2006), naturalistycznym dociekaniem
(Denzin i Lincoln, 1994) wraz bogactwem danych
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empirycznych w tle (Weick, 2007). Strategia badaw-
cza polega na tworzeniu teoretycznych konstruktow,
twierdzen, teorii §redniego zasiegu na podstawie ma-
terialu empirycznego pochodzgcego z r6znych zrodet
(Eisenhardt i Graebner, 2007). Teoria wylania sie in-
dukcyjnie w tym sensie, ze sg rozpoznawane wzorce
relacji zachodzacych pomiedzy konstruktami i jest
odnajdywana logika lezgca u ich podloza. Przypad-
ki sg traktowane jako jednostki analityczne, ktore
stanowig powtoérzenia, kontrasty oraz rozszerzenia
wylaniajgcej sie teorii. Nastepujgce po sobie iteracje
obejmujg dane empiryczne, wylaniajacg sie teorie
i dotychczasowy dorobek naukowy. Whrew potoczne-
mu mniemaniu, zarysowany tok postepowania ma
charakter obiektywny dzieki §cistemu trzymaniu sie
danych empirycznych, co w swej naturze przypomi-
na zdyscyplinowanie charakterystyczne dla formal-
nego modelowania analitycznego.

Uzyteczno§¢ budowania teorii oparta na przy-
padkach wynika z tego, ze proces ten stanowi chyba
najlepszy pomost pomiedzy réznorodno$ciag dowo-
déw empirycznych a zasadniczym nurtem badan
dedukcyjnych. Uzasadnienie tego indukcyjnego po-
dejScia uwidacznia sie w postaci waznego pytania
badawczego, ktére dotychczas nie znalazlo zadowa-
lajacej odpowiedzi w literaturze przedmiotu (Lee,
Mitchell i Sabylinski, 1999). Pytanie badawcze moze
by¢ sformulowane wasko w kontekS$cie istniejacej
juz teorii, ktérag zamierza sie poszerzy¢, wykorzystu-
jac dane dotyczace zlozonych procesoéw spolecznych
(Longley, 1999). Moze ono by¢ réowniez postawione
w szerokim zakresie, w okoliczno$ciach, gdy wazne
zjawisko nie jest opisane przez rzetelng teorie. Krot-
ko méwige, budowanie teorii na fundamencie przy-
padkéw sprzyja znalezieniu odpowiedzi na pytania:
jak i dlaczego w stabo rozpoznanych obszarach ba-
dawczych. Natomiast znacznie gorzej jest wyposazo-
ne w instrumentarium sprzyjajace udzieleniu odpo-
wiedzi na pytania: jak czesto oraz jak wiele.

Zasada selekcji pod katem przyczyniania

sie do rozwoju teorii
C analizy przypadkéw do budowania teorii
jest specyfika selekcji przypadkéw. Otoz
dobér nie jest reprezentatywny, poniewaz nie chodzi
o sprawdzenie teorii. Przeciwnie, przypadki nale-
zy wybieraé¢ z punktu widzenia glebi teoretycznego
wgladu w badane zjawisko, czyli przydatnoéci do
objaénienia oraz rozszerzenia relacji i logiki zacho-
dzacej pomiedzy konstruktami. Dobér teoretyczny
jest doborem bezpoSrednim, bioragcym pod uwage
takie kryteria, jak: replikowanie wynikéw, dopraco-
wanie wylaniajgcej sie teorii, odwrotne replikowanie
dajace przeciwne wyniki, wyeliminowanie konkuren-
cyjnych wyjaénien (Yin, 1994). Pojedynczy przypa-
dek jest cenny naukowo wtedy, gdy jest nadzwyczaj-
ng rewelacjg, krancowym przykladem czy tez daje
mozliwo$¢ niezwyklego dostepu do badan (Weick,
2007).

harakterystycznym wyr6znikiem uzycia

Naturalnie budowana teoria ma mocniejsze pod-
waliny, gdy przypadkéw jest kilka. Konstrukty oraz
relacje sg bardziej precyzyjnie zakre§lane i latwiej
o okreSlenie dokladnych definicji oraz wlasciwego
poziomu abstrakeji konstruktéw. W szczegélnosci
studium wielokrotnego przypadku sprzyja owocne-
mu definiowaniu pojeé, co —jak argumentuje Merton
(1957) — umozliwia rozwdj takich teorii, ktérych im-
plikacje poddaja sie sprawdzeniu.

Teoretyczny dobér préby jest ukierunkowany
bardziej przez przyczynianie sie do rozwoju teorii
w obrebie danego zbioru przypadkéw niz przez ich
unikalno$é. Zazwyczaj bierze sie do analizy przy-
padki z dwéch przeciwnych biegunéw po to, aby tat-
wiej zauwazy¢ przeciwstawne wzorce wystepujace
w materiale empirycznym.

Zasada roznorodnosci narzedzi

badawczych
adania przypadkéw obejmujg calg game
B zrédet danych empirycznych: wywiady,
dane archiwalne, ksigzki historyczne,
dane pozyskiwane z sondazy, opisy etnograficzne
i obserwacje (Hargadon i Sutton, 1997). Wywiady sa
efektywnym narzedziem, szczegblnie w odniesieniu
do zjawisk epizodycznych. Jednakze rzetelno$é ma-
terialu empirycznego pozyskanego w rezultacie ich
przeprowadzenia jest narazona na negatywne skutki
retrospektywnego nadawania sensu. W celu ograni-
czenia tego mankamentu wykorzystuje sie w roli re-
spondentéw licznych i dobrze poinformowanych in-
teresariuszy wewnetrznych i zewnetrznych, ktorzy
widzg z r6znych punktow widzenia zjawisko znajdu-
jace sie w centrum zainteresowan badawczych (np.
osoby z réznych szczebli hierarchicznych, uczestnicy
innych organizacji). Podobng funkcje spetnia kom-
binowanie analiz retrospektywnych i dokonywanych
w czasie rzeczywistym (zazwyczaj w ramach badan
podtuznych).

Jedng z istotnych trudnoéci w przeprowadzaniu
studium przypadku jest zaprezentowanie dowodéw
empirycznych tak, aby nie zgubi¢ z pola widzenia za-
réwno wylaniajgcej sie teorii, jak i obfito§ci detali
jako§ciowych. Dobrze stuzy temu przeplatanie nar-
racji cytowaniem wypowiedzen kluczowych infor-
matoréw i przedstawieniem argumentéw empirycz-
nych z teorig. Stopien skomplikowania prezentacji
rosnie w badaniach wykorzystujacych wiele przy-
padkoéw. Sprostaniu temu wyzwaniu sprzyja stoso-
wanie osobnych tabel podsumowujacych material
empiryczny dotyczacy kolejnych konstruktéw teore-
tycznych (np. Mauer i Ebers, 2006). Duze korzysci
przynosi réwniez przedstawianie materialu empi-
rycznego wedlug odrebnych stwierdzen, ktore sag
przez ten material uzasadniane. Warto tez pamietaé
o tym, ze teoria ma stanowi¢ nadrzedng strukture,
wedlug ktorej jest uporzadkowany caly tok wywodu,
przy czym proces generowania teorii powinien by¢
przejrzyScie opisany.



Podsumowanie
rzedsiebiorczo$é stala sie we wspdlczesnym
P Swiecie religig gospodarki. Kadry mene-
dzerskie traktuja ja jako klucz do podwyz-
szania zysku i wzrostu udziatéw w rynku. Jednak-
ze jest wielkie materii pomieszanie, gdy przychodzi
do ozywienia calego procesu. Przezwyciezenie tego
mankamentu wymaga rozszerzenia zakresu narze-
dzi metodologicznych tak, aby - jak pisze Bjerke
(2007) - zaréwno wyjadni¢ przedsiebiorcze zdarze-
nia (opisac rzeczywisto§¢ przedsiebiorczoSci tak, aby
przewidzie¢ tok zdarzen na podstawie ustalonych
zwigzkow przyczynowo-skutkowych i zbudowanych
modeli), jak i zrozumieé przedsiebiorcze dzialania,
uwzgledniajac interpretacje oraz rézne rodzaje do-
§wiadczen (sporzadzi¢ obraz szerszego kontekstu,
w ktorym przedsiebiorczo$é¢ jest ulokowana, oraz
dotrze¢ do szczeg6téw i subiektywnych opinii).
Podejécie jakosSciowe jest w stanie uwzglednic
szerokg game czynnikéw, ktére mogg miec istotne
znaczenie. W szczeg6lnoSci pozwala uzyskac glebszy
oglad przedsiebiorczej dynamiki znaczen, kultury,
warto$ci w organizacjach, zwlaszcza w warunkach
okre§lonych przez Gepharta jako ,rywalizujgce
definicje rzeczywistosci” (2004: 457). Jednakze
uwzglednianie takiego bogactwa zmiennych wecale
nie pomaga w generalizowaniu uzyskanego wgladu
na pozostate czeSci populacji badawczej. Jego wyréz-
nikiem jest miedzy innymi to, ze daje ono wzgled-
nie proste odpowiedzi, ktére jednakze trudno jest
ponownie uzyskaé. Tutaj wlasnie jest wdzieczne
pole do ujecia jakoSciowego jako cennego dopelnie-
nia jako§ciowej eksploracji, ktorego warto$é roénie
wskutek wprowadzenia w zycie badawczej strategii
redukgji r6znorodnosci. Oczywiscie w tle pozostaja:
historyczne studium przypadku, etnografia, teoria
ugruntowana, analiza konwersji, nadawanie sensu,
narracje, semiotyka, analiza tresci i tym podobne
metodyki w zasadzie poznane przez polskich bada-
czy przedsiebiorczoSci.
prof. dr hab. Mariusz Brainicki
Katedra Przedsiebiorczosci
Akademii Ekonomicznej im. Karola Adamieckiego
w Katowicach
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Summary

This paper investigates the problems hindering efforts to
answer the questions emerging in the scientific entrepre-
neurship domain. I describe when and how to use quali-
tative methods in theory development. Drawing on the
quality research perspective and personal experiences,
I propose four key principles of conducting the case stud-
ies: (1) theoretical usefulness, (2) iterative theory building,
(3) theoretical sampling, (4) multiplicity of methodological
tools. My results provide an avenue for studying entrepre-
neurship in more comprehensive way.





