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Wprowadzenie
arzadzanie zmiang w administracji pu-
Z blicznej jest jednym z elementéw podejécia
okreslanego jako nowe zarzadzanie publicz-
ne. Polega ono na wdrazaniu w administracji nowo-
czesnych rozwigzan z zakresu zarzadzania, szeroko
stosowanych w przedsigbiorstwach, w celu osiggnie-
cia wiekszej skutecznoéci i efektywnosci dzialania
urzedow?.

Jednak specyfika administracji publicznej powo-
duje, ze rozwigzania znane i sprawdzone w gospo-
darce nie mogg by¢ zastosowane w sektorze publicz-
nym bez dokonania znaczgcych modyfikacji.

Celem artykutu jest analiza znaczenia misji jako
motywu podejmowania zmian w urzedach oraz ana-
liza wplywu przepiséw prawnych na ksztalt misji
urzedu, w szczeg6lnoSci przepiséw z zakresu finan-
sow publicznych. W artykule postawiono teze, ze
misja jako uzasadnienie do przeprowadzania zmian
powinna mieé wigksze znaczenie w przypadku urze-
déw niz przedsiebiorstw, ze wzgledu m.in. na mniej-
szg zmienno$¢ otoczenia urzedow, oraz inne kryte-
ria sukcesu. Nastepnie dokonano analizy czynnikéw
wplywajacych na ksztalt misji urzedéw. Ponadto
w artykule zostanie udowodnione twierdzenie, ze
zmiany w urzedach sg inicjowane przede wszystkim
w celu osiggniecia wiekszej skutecznosci realizacji
celéw okre§lonych w ogoélnie sformutowanej misji lub
bezpoérednio w przepisach prawa. Zostanie takze
wykazane, ze istnigjacy system finanséw publicz-
nych nie zacheca do wdrazania zmian, ktére za cel
uznajg osiagniecie oszczednosci i zwiekszenie efek-
tywno§ci gospodarowania $rodkami.

Cele i misja urzedéw administracji

publicznej
isje organizacji mozna zdefiniowaé jako

M gléwny, strategiczny cel istnienia organi-
zacji lub uzasadnienie jej istnienia, czesto
uzupelniony o informacje dotyczace najwazniejszych
wartoS$ci organizacji [na podstawie: Orgland, 1995,
s. 75; Griffin, 1996, s. 202].

Podstawowym celem dzialania przedsiebiorstwa,
z punktu widzenia wlascicieli, jest maksymalizacja
ich bogactwa — cel ten wywodzi sie bezposrednio
z prawa wlasnoéci. NajczeSciej okresla sie gléowny
cel dzialania przedsiebiorstw jako osiggniecie zysku
i wzrost ich wartosci.
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Cele dzialania urzedu sa funkcja celéw panstwa.
Wplyw celéow panstwa na cele urzedu, w pewnym
uproszczeniu, zostal pokazany na rysunku.

Cele istnienia panstwa przekladajg sie w sposéb
bezpoSredni na cele dzialania administracji publicz-
nej i pojedynczych urzedéw. Kazdy urzad formutujac
misje, na og6l definiuje najwazniejszy cel swojego
dzialania przez pryzmat przypisanych mu zadan
ustawowych.

Ponizej zaprezentowano przyklady misji kilku
urzedow:

Przyktad 1.

Misja Urzedu Marszatkowskiego wojewoddztwa
mafopolskiego:

»oprawny i skuteczny urzad regionalnej administra-
cji publicznej realizujacy z partnerami ustawowe
i wlasne dziatania na rzecz rozwoju Malopolski”.

Przyktad 2.

Fragment misji Ministerstwa Transportu:
»2Ministerstwo Transportu zostalo utworzone 5 ma-
ja 2006 r. w wyniku rozporzadzenia Rady Ministréow
o zmianie nazwy dotychczasowego Ministerstwa
Transportu i Budownictwa. Do gltéwnych obszaréow
dzialania ministerstwa nalezg kwestie zwigzane
z transportem drogowym, kolejowym, lotniczym oraz

Cele panstwa

Przepisy prawne o

= =

Cele
administracji <
publicznej <

,
’
’
.
/
’
’

Cele
pojedynczego
urzedu

POZIOM
ZADOWOLENIA
OBYWATELI

Rys. Przelozenie cel6w panistwa na cele urzedu
Zrodlo: opracowanie wlasne.

)



z telekomunikacjg i pocztg. Ministerstwo Transpor-
tu szczegélne znaczenie przywigzuje do rozwoju kra-
jowej sieci infrastruktury drogowej. Ministerstwo
odpowiedzialne jest takze za sprawy dotyczace prze-
pis6w ruchu drogowego, bezpieczenstwa na drogach
oraz warunkéw wykonywania transportu. Minister-
stwo Transportu sprawuje nadzér wlascicielski nad
PKP SA i PKP PLK SA i wykonuje dzialania zwig-
zane z nadzorem nad realizacjg procesu restruktu-
ryzacji PKP SA (...)".

Przykfad 3.

Misja Urzedu Skarbowego w Ostrodzie:
,Oczekiwania naszych podatnikéw sg dlanas wyzwa-
niem. Zapewnienie sprawnej i profesjonalnej obstugi
klienta w taki sposob, aby realizacja obowigzkéw
podatkowych byla powinnoscig satysfakcjonujaca,
a kontakt z pracownikami urzedu dawal poczucie
zadowolenia. Rozwijanie pozytywnego wizerunku
urzedu, sprzyjajacego podnoszeniu §wiadomosci
prawnopodatkowej, rozumieniu i akceptowaniu sys-
temu podatkowego, czyli dobrowolnego wypelniania
obowigzkéw podatkowych przez podatnikéw. Two-
rzenie wizerunku Urzedu otwartego, partnerskiego,
stuzgcego podatnikom swojg pomoca, ale réwniez
zdolnego do podjecia szybkich i skutecznych krokow
wobec podatnikéw dziatajacych w sposdb nieuczciwy
w stosunku do systemu podatkowego”.

Przykfad 4.

Misja Ministerstwa Sprawiedliwosci:

,Misjag Ministerstwa Sprawiedliwo$ci jest sprawna
obstuga ministra sprawiedliwosci (...) w celu odpo-
wiedniego wykonywania przez niego ustawowych
zadan dotyczacych resortu sprawiedliwoéci, zapew-
nianie resortowi sprawiedliwo$ci warunkéw umoz-
liwiajacych podnoszenie na wyzszy poziom ochrony
prawnej i bezpieczenstwa obywateli oraz dazenie do
spelnienia wymagan klientéw ministerstwa”.

Analiza przykladow misji urzedéw pozwala stwier-
dzi¢, ze najczesciej popelnianym bledem w ich formu-
fowaniu jest brak umiejetnosci wskazania najwazniej-
szego celu dzialania urzedu i jego zwiezlego zapisania.

W misjach formulowanych przez urzedy zwracaja
uwage nastepujace elementy charakterystyczne:
® skuteczno§¢ — analiza wybranych przykladéw
misji urzedéw pozwala stwierdzié, ze czesto wyste-
puja tam takie sformulowania, jak ,,sprawny”, ,sku-
teczny”, ,profesjonalny”, ,podnoszenie dobrobytu”;
brakuje natomiast odniesien do poje¢ takich jak:
,oszezedny”, ,efektywny”, ,tani”. Oznacza to, ze
urzedy na og6t daza do jak najlepszej realizacji swo-
ich zadan, bez wzgledu na koszty;
® ustawowe zadania — zasada legalizmu zapisana
w Konstytucji stanowi, ze urzedy moga dziata¢ tylko
na podstawie i w granicach prawa. Oznacza to, ze nie
jest dozwolone wypelnianie przez urzedy zadan po-
zytecznych dla obywateli, ktore jednak nie sa prze-
widziane przez prawo. Misja urzedu musi wynikaé
z jego zadan ustawowych;
® uwzglednianie potrzeb klientéw — w coraz wiek-
szym stopniu urzedy odchodzg od uzywania stowa
»petent” narzecz slowa , klient”. Zmiana ta odzwier-

ol T pegiad.

ciedla wzrost §wiadomoS$ci stuzebnej roli administra-
¢ji wzgledem obywateli.

Niektére misje urzedéow zawierajg wszystkie te
elementy, o czym Swiadczy wyzej podany przyklad
misji Ministerstwa SprawiedliwoSci.

Idealna misja kazdego urzedu, sformulowana
na odpowiednim poziomie ogélnosci i stanowigca
wspélny mianownik misji kazdego urzedu, mogtaby
brzmiec¢ nastepujaco — ,skuteczna realizacja ustawo-
wych zadan urzedu, w sposéb przyjazny dla klientéw
administracji”.

Czynniki, z ktérych wynika szczegdlno$é misji
urzedéw administracji publicznej, mozna strescié
nastepujaco:
® odmiennos$¢ kryteriow sukcesu — nie sg nimi
kryteria finansowe, organizacje publiczne nie sg
poddane ryzyku eliminacji za pomoca konkurencji
rynkowej;
® podmiotowo$é polityczna obywateli — obywatel
bedacy w panstwie demokratycznym podstawg pra-
womocnych rzagdow nie jest wylacznie konsumentem
ustug publicznych;
® realizowanie zarzgdzania publicznego w Scislych
ramach prawa, zgodnie z zasadg legalizmu [Dlugosz,
2005, s. 237].

Misja jako czynnik uzasadniajacy zmiany

w urzedach
B nia zmian z misjg organizacji jest czestsze
w administracji publicznej niz w przypadku
organizacji gospodarczych. Dzieje sie tak dlatego, ze
urzedy administracji publicznej nie sa podatne na
presje konkurentéw, bo na ogét sa monopolistami
w zakresie §wiadczonych przez siebie ustug. Mniej-
sza jest takze presja klientéw na sposéb $§wiadczenia
uslug przez panstwo ze wzgledu na brak prawnej
réwnosci stron (wladcze uprawnienia urzedéw). Poza
tym urzedy funkcjonujg w duzo bardziej stabilnym
otoczeniu niz przedsiebiorstwa?. Nalezy zauwazy¢,
ze nawet zmiany wladz panstwowych sg z reguly
bodzZcem do reformowania tylko niewielkiej czesci
domeny publicznej, najbardziej istotnej z punktu wi-
dzenia politycznego, podczas gdy w wiekszosci obsza-
réw urzedy funkcjonujg na zasadzie inercji. Zmiany
polityczne w sposéb bezposredni przekladajg sie na
zmiane funkcjonowania jedynie niewielkiej liczby
najwyzszych urzedéw. Wérdd czynnikéw powoduja-
cych ograniczenie mozliwo$ci reakcji na zmienno§é
otoczenia jest zasada legalizmu, ktora zabrania po-
dejmowania dzialan niewynikajacych z prawa — co
zmniejsza elastyczno§¢ dzialania urzedoéw i czesto
uniemozliwia reakcje na zmiany w otoczeniu.
Natomiast na zmienno$¢ otoczenia przedsie-
biorstw jako gléwny motywator zmian zwracajg
uwage prawie wszystkie publikacje dotyczace zarza-
dzania zmiang, np. Clarke [1997] oraz Mastyk-Mu-
sial [2003]. Ze wzgledu na wspomniane ciggle zagro-
zenie ze strony konkurentéw, a takze zmieniajace sie
preferencje klientéw oraz bardzo dynamiczny rozwdj
nowych technologii mozna stwierdzié, ze to przed-
siebiorstwa funkcjonujg w warunkach bardziej nie-
stabilnego otoczenia niz urzedy.

ezposrednie powigzanie potrzeby wdraza-
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Pozycja monopolistyczna, brak zagrozenia ban-
kructwem oraz pewniejsze otoczenie powodujg, ze
jedynym uzasadnieniem wprowadzania zmian w or-
ganizacjach publicznych jest lepsze wypelnianie mi-
sji. Jak stwierdza Ostroff [2006, s. 142], ,,efektywna
i skuteczna realizacja misji jest tym, za co placa po-
datnicy”.

Nalezy takze zwrdci¢é uwage na inny istotny
czynnik natury psychologicznej, motywujacy kie-
rownikéw urzedéw do wdrazania zmian — odmienna
hierarchia celow kierownikéw urzedéw i przedsie-
biorstw. Dla tych pierwszych korzy$ci materialne sg
mniej wazne niz dla menedzeréw przedsiebiorstw
i w wiekszym stopniu akcentujg oni warto§é stuz-
by publicznej, na co zwraca uwage Kozuch [2004].
Dobrze ilustrujg to badania poréwnawcze wynagro-
dzen w przedsiebiorstwach i urzedach przeprowa-
dzone przez firme Hay Group, ktore wskazuja, ze
o ile wynagrodzenia na stanowiskach wspomagajg-
cych i specjalistycznych w administracji publicznej
i w duzych firmach sg poréwnywalne, o tyle na naj-
wyzszych stanowiskach dyrektoréow departamentow
i dyrektorow generalnych wynagrodzenia w admi-
nistracji publicznej stanowiag jedynie kilkana$cie
procent wynagrodzenia na podobnym stanowisku
w przedsiebiorstwie®. Dane te wskazujg wyraznie,
ze pozafinansowa motywacja do pracy menedzerow
publicznych musi by¢ bardzo silna, jezeli nie decy-
dujg sie oni na przejscie do sektora prywatnego, tym
bardziej ze stabilno§¢ zatrudnienia na najwyzszych
kierowniczych stanowiskach w administracji jest
bardzo niska. W zwiazku z bardziej ideowym na-
stawieniem menedzeréw publicznych do wykony-
wanej pracy, nie jest zaskakujacy fakt, ze realizacja
misji, nawet kosztem efektywnosci dzialania, ma
priorytet.

B. Kozuch [2004, s. 92; 97] twierdzi, ze czesto mi-
sje organizacji publicznych formulowane sg w sposdb
bardzo ogélny, szeroki i niejasny. Dzieki temu mozna
latwo wykazaé¢ chociaz czeSciowa realizacje zalozo-
nych celéw oraz bronié¢ wlasnej pozycji w obliczu po-
razki. Twierdzenie te nie zostalo potwierdzone przez
autora w trakcie analizy kilkunastu przykiadéw mi-
sji polskich urzedéw. Podawane cele na ogoét dosyé
konkretnie definiowaly cele dzialania urzedu, ale
trzeba przyznac, ze czesto popelniano btad polega-
jacy na wyliczeniu wielu celow, zamiast ograniczy¢
sie do wyboru najwazniejszego z nich. Przykladem
moze by¢ misja Ministerstwa Gospodarki Morskiej,
gdzie po bardzo ogdélnym pierwszym zdaniu naste-
puje szczegbdlowe wyliczenie jego zadan ustawowych,
bez podjecia préby wyboru najwazniejszego z nich.

Zasada legalizmu a motywy inicjowania

zmian
w swojego dzialania, czerpigc cele dzialania
bezposrednio z obowigzujacego prawa. Za-
sada legalizmu, zgodnie z ktéra dozwolone jest tylko
to, co wynika z prawa, powoduje, ze nie jest mozliwe
formutowanie misji organizacji oraz celéw szczegélo-
wych sprzecznie z obowigzujgcym prawem?®. Co wie-
cej, cele urzedéw nie moga by¢ tak sformulowane,

iele urzedéow w ogodle nie formuluje misji

zeby wykraczaly poza uprawnienia zawarte w prze-
pisach prawa. Odwrotnie — formulowanie celow
dzialania, tak aby obejmowaly one wezszy obszar,
niz wynikaloby z zadan ustawowych, takze nie jest
mozliwe. Dowolnoéé w formulowaniu misji urzedu
polega tylko na tym, ze mozna dokona¢ hierarchi-
zacji zadan przewidzianych przez prawo i w sposéb
szczegblny zaakcentowac niektore z nich. Mozna za-
tem stwierdzi¢, ze najczestsza, bezpoSrednia, przy-
czyna wdrazania zmian w administracji publicznej
sg zmiany w prawie, ktore wprost przekladajg sie
na zmiane celow dzialania urzedéw. Mozna wyliczaé
wiele po§rednich przyczyn inicjowania zmian, wy-
wolujacych zmiany w przepisach prawnych, np.:
® wola polityczna,
® presja otoczenia (obywatele, przedsiebiorstwa),
® zobowigzania miedzynarodowe i funkcjonowanie
w coraz bardziej umiedzynarodowionym otoczeniu.
Jednak ze wzgledu na fakt, ze obiektem analizy
sg motywy wdrazania zmian w ujeciu mikro, doty-
czgce jednego urzedu, mozna ograniczyé sie jedy-
nie do oméwienia bezpoérednich przyczyn zmian
w urzedzie, czyli najczesciej zmian prawnych.
Kazdy kierownik urzedu ma pozostawione pew-
ne pole manewru (duzo wezsze niz kierownik przed-
siebiorstwa), ktore pozwala mu na wdrazanie zmian
usprawniajgcych, wedlug wlasnego uznania - ale
tylko w zakresie, na jaki pozwala prawo. Inicjowanie
zmian, ktore nie sg narzucone przez przepisy praw-
ne, zalezy m.in. od:
® polecen zwierzchnikéw,
® dobrej woli kierownika urzedu,
® konieczno$ci reakcji na zmieniajgce sie otoczenie.
Ostatni z wymienionych czynnikéw jest jednak
najmniej wazny, poniewaz brak reakcji na zmienia-
jace sie otoczenie (z wyjatkiem otoczenia polityczne-
go) na og6t nie skutkuje likwidacjg urzedu, ktéry ma
pozycje monopolisty naturalnego.
Podsumowujaec, mozna stwierdzi¢, ze misja
w spos6b bardzo bezposredni i bardzo silny zalezy
od zadan ustawowych urzedu.
Prymat skutecznosci nad efektywnoscia
asady rzadzace finansami publicznymi
Z powoduja, ze kierownik urzedu nie ma
motywacji do zwiekszania efektywno-
§ci dzialania i wdrazania zmian oszczednoScio-
wych. Jedna z gléwnych, nieformalnych, zasad
finanséw publicznych brzmi: ,wydatkowanie za-
planowanych érodkéw w 100% jest lepsze niz po-
czynienie oszczednoS§ci”. Wydatkowanie Srodkéw pu-
blicznych zgodnie z procedurami ma priorytet nad
wydatkowaniem oszczednym. Praktyka planowania
budzetowego pokazuje bowiem, ze zawsze punktem
wyjécia przy projektowaniu budzetu na kolejny rok
jest budzet roku poprzedniego. Niepelne wydat-
kowanie $rodkéw powoduje ryzyko, ze w kolejnym
roku zostang przyznane mniejsze $rodki. Do braku
oszczedno§ci w wydatkowaniu §rodkéw ,,zacheca-
ja” takze nastepujgce przepisy ustawy o finansach
publicznych:
® art. 154, ust. 1, pkt 2 daje mozliwo$é blokowania
wydatkéw w sytuacji stwierdzenia nadmiaru $rod-



kow (np. na skutek poczynienia oszczednoSci przez
urzad);

® art. 157, ust. 1 stanowi, ze niezrealizowane kwoty
wydatkéw budzetu panstwa co do zasady wygasa-
ja z uplywem roku budzetowego (a wiec ,nie opla-
ca sie” gromadzi¢ oszczednosci, bo i tak muszag by¢
zwrdcone do budzetu);

® art. 148, ust. 4 co do zasady zabrania dokonywania
przeniesien wydatkéw, w efekcie ktorych wzrostyby
uposazenia i wynagrodzenia ze stosunku pracy (za-
oszczedzonych §rodkéw nie mozna przeznaczyé na
wzrost wynagrodzen);

® art. 35, ust. 1 stanowi, ze wydatki mogg by¢ pono-
szone tylko na cele i w wysoko$ci okre§lonej w usta-
wie budzetowej i planie finansowym (co powoduje, ze
nie mozna zmienié¢ przeznaczenia zaoszczedzonych
kwot).

Co prawda ten sam artykul (35, ust. 3) wskazu-
je, ze wydatki publiczne powinny by¢ ,,dokonywane
w sposéb celowy i oszczedny, z zachowaniem zasady
uzyskiwania najlepszych efektow z danych nakta-
déw”, jednak ustawa o finansach publicznych nie
zawiera instrumentéw mogacych stuzyé weryfikacji
realizacji tego zapisu. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze
zapis ten sugeruje, ze nie nalezy czyni¢ oszczednosci,
lecz w pelni wykorzystywaé dostepne $rodki. Zapis,
ktoéry sprzyjalby oszczednemu gospodarowaniu pie-
niedzmi, powinien brzmie¢ — ,,z zachowaniem zasa-
dy uzyskiwania zalozonych efektow jak najnizszym
kosztem”.

Mozna zatem stwierdzi¢, ze ze wzgledu na istnie-
jacy system finanséw publicznych kierownicy urze-
déw, jezeli zdecydujg sie na przeprowadzenie zmian,
kierujg sie raczej potrzeba wypelniania misji lub za-
dowolenia zwierzchnikéw, a nie potrzeba poczynie-
nia oszczednoéci. Obowigzujgce przepisy nie doSc, ze
nie nagradzajg za oszczedne wydatkowanie §rodkow
publicznych, to powoduja, ze niepelne wykorzystanie
przyznanych §rodkéw moze mieé negatywne konse-
kwencje.

Powyzsze rozwazania zdecydowanie wskazuja na
prymat skutecznos$ci nad efektywnoS$cig dzialania
w polskiej administracji. Odmienne podejscie jest
czasami stosowane w krajach anglosaskich, gdzie od
urzedéw wymaga sie osiggniecia zalozonych rezul-
tatow jak najnizszym kosztem. Jednak nawet tam
nie istniejg mechanizmy bezposrednio uzalezniajace
wysoko$¢ otrzymanych Srodkéw od osiggnietych re-
zultatow ?.

Podsumowanie

6znice w celach dzialania urzedéw admini-
R stracji publicznej i przedsiebiorstw powodu-

ja, ze menedzerowie publiczni, podejmujgc
decyzje o wdrozeniu zmian, kierujg sie¢ odmiennymi
motywami niz menedzerowie przedsiebiorstw. Kie-
rownicy urzedéw, decydujac sie na wdrozenie zmian,
znacznie czeé$ciej niz dyrektorzy przedsiebiorstw
kieruja sie potrzeba skutecznego wypelniania misji
urzedu. A misja urzedéw na ogét silnie akcentuje trzy
czynniki: skutecznoéé, legalizm oraz podmiotowosé
klient6w, nie wspominajac o efektywnosci dziatania.
Sposob definiowania misji w decydujacym stopniu
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zalezy od ustawowych zadan urzedu, pozostawiajgc
bardzo waskie pole manewru w jej definiowaniu kie-
rownikowi urzedu. Powigzanie misji urzedu z zapi-
sami prawnymi jest tak silne, ze niekiedy ich kierow-
nicy w ogéle nie formuluja misji, czerpiac inspiracje
do wdrazanych zmian bezposérednio z przepisow
prawnych. Ze wzgledu na zasady rzadzace finansa-
mi publicznymi, skuteczna realizacja misji ma abso-
lutny priorytet nad efektywnos$cig. Kolejnym wnio-
skiem jest niewielka potrzeba uwzgledniania przez
kierownikéw urzedu, przy planowaniu wdrazania
zmian, wymagan stawianych przez otoczenie, chyba
Ze poprzez otoczenie rozumiane sg uwarunkowania
polityczne i system prawny.
Waoyjciech Zieliniski
doktorant w Kolegium Zarzadzania i Finansow
Szkoly Glownej Handlowej w Warszawie

PRZYPISY
U Szerzej o definicji zarzadzania publicznego pisze m.in.
B. Kozuch [2004].
2 Zdaniem B. Kozuch [2004, s. 91], organizacje publiczne
funkcjonujg w mniej stabilnym otoczeniu niz organiza-
cje biznesowe, ze wzgledu na silne powigzanie z polity-
ka. Zdaniem autorki, poglad ten jest niewystarczajaco
uzasadniony.
Wynagrodzenia w administracji publicznej w Polsce
i w Europie. Hipoteza na temat motywacji i jakosct stuzby
cywilnej w Polsce. Raport Hay Group 2006.
Art. 7 Konstytucji RP stanowi, ze ,organy wltadzy pu-
blicznej dzialaja na podstawie i w granicach prawa”.
Zasada ta obowigzuje nie tylko w Polsce. Przyktadem
moze by¢ ocena skutecznosci programéw rzadowych
w USA za pomocg skomplikowanego narzedzia o nazwie
PART. Okazuje sie, ze negatywna ocena nie wigze sie
automatycznie z przyznaniem mniejszych §rodkow w ko-
lejnych latach.
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Summary

The aim of this paper is to discuss the relations between
goals/mission of public administration organizations and
the motifs of implementing change. Author represents the
view, that the implementation of change projects aimed at
increasing the effectiveness of mission implementation is
far more important that change efforts aimed at increas-
ing efficiency. He also discusses the degree to which legal
acts have impact on public offices’ missions.





