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Wspotpraca technologiczna
polskich uczelni z przemystem
w swietle badan
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Wprowadzenie

wojowego (B+R) w kazdym kraju sg szko-

ly wyzsze i posiadany przez nie potencjal
naukowo-badawczy, zaréwno intelektualny (zasoby
ludzkie i ich kreatywno§¢), jak i rzeczowy (budynki,
laboratoria, wyposazenie). Moga go wykorzysta¢ do
tworzenia nowych technologii, ich komercjalizacji
i zastosowania na rynku. Podejmujg badania podsta-
wowe i stosowane, z inspiracji wlasnej oraz nabywcow
technologii. Wchodza w kooperacje z prywatnymi fir-
mami, prowadzg badania na zapotrzebowanie sekto-
ra publicznego, dokonujg transferu wiedzy i techno-
logii pomiedzy §wiatem nauki a przemyslem.

W Polsce, pomimo uptywu siedemnastu lat trans-
formacji gospodarczej, wspélpraca uczelni z przed-
siebiorstwami w sferze transferu technologii jest
nadal w zalgzkach. Od niedawna zostala uznana za
wazny element podnoszenia innowacyjnosci kraju,
zarOwno przez panstwo, strategéw przemystowych,
jak i zarzadzajacych uczelniami. Niestety, jak wska-
zuja najSwiezsze badania, ponad polowa polskich
przedsiebiorcow (55%) nie widzi potrzeby nawiazy-
wania zwiazkéw kooperacyjnych z jednostkami na-
ukowymi, 38% firm nie wie, w jaki sposob moglyby
dotrzeé¢ do osrodkéw naukowych, ktére chciatyby
skomercjalizowa¢ badania?. Potwierdza to takze
raport z badan nad innowacyjnoécig polskich przed-
siebiorstw, przeprowadzony na zlecenie PARP?.
Jego autorzy wskazujg, ze w 2004 r. porozumienia
o wspélpracy w procesie innowacyjnym z uczelniami
wyzszymi w Polsce zawarlo 10% matych i 19% $red-
nich firm. Jednoczeénie zwrdécono uwage na fakt, ze
umoéw tego typu nie zawarly mate przedsiebiorstwa
z wojewodztw: lubelskiego, opolskiego, podkarpac-
kiego, podlaskiego, §wietokrzyskiego i zachodniopo-
morskiego. W niektorych spoéréd tych wojewodztw
zauwaza sie takze niewielki odsetek (ponizej $red-
niej krajowej) porozumien o transferze technologii
pomiedzy uczelniami i §rednimi firmami.

Przywolywane badania $wiadczg o skali pro-
blemu i konieczno$ci intensywnego oddzialywania
panstwa na polskie przedsiebiorstwa i jednostki
naukowe, aby podejmowaly wspdlprace — firmy
inwestowaly w dzialalno§é badawczo-rozwojowa,
a uczelnie poszukiwaly mozliwo§ci wprowadzenia
do przemystu jak najwiekszej liczby wdrozen. Temu
celowi podporzadkowane sg dziatania MNiSW w ra-
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mach Programu Innowacyjna Gospodarka. Srod-
ki z tego programu (okolo 9,7 mld euro w latach
2007-2013, z czego ze $rodkéw Unii bedzie pocho-
dzilo ok. 8,3 mld euro) majg postuzy¢ do promowania
kooperacji biznesu z naukg, wspierania innowacyj-
nej przedsiebiorczoSci akademickiej, finansowania
tzw. projektéw celowych, kompleksowych inwestycji
(o warto§ci powyzej 2 mln euro) w postaci nowych
rozwigzan technologicznych?®.

Autorka artykulu, reprezentujgca uczelnie — po-
tencjalnego partnera porozumien w zakresie trans-
feru technologii — podjeta sie w 2006 r. zbadania,
w jakim stopniu jest realizowana przez polskie szko-
ly wyzsze wspoélpraca z przedsigbiorstwami, jaki
ma charakter, obszary, formy oraz efekty. Badania
zostaly przeprowadzone technikg ankiety z wyko-
rzystaniem kwestionariusza, ktéry wyslano poczta
konwencjonalng i elektroniczng do wybranej grupy
67 uczelni i ich jednostek organizacyjnych.
Charakterystyka badanej zbiorowosci

o badan wybrano 65 uczelni publicznych
D i 2 prywatne (majace najwyzsze miejsca
w rankingach prywatnych szk6t wyzszych),
ktoére mogly w ramach swej dziatalno§ci prowadzié
prace badawczo-rozwojowe, dokonywa¢ ich transferu
do przemystu. Dodatkowym kryterium doboru byto
organizowanie przez uczelnie instytucji wspierania
przedsiebiorczosci akademickiej i innowacji, np. aka-
demickich inkubatoréw przedsiebiorczosci, centréow
transferu technologii, powstawania firm spin-off lub
spin-out. W ostateczno§ci badaniom ankietowym pod-
dano: 18 uniwersytetéw, 19 politechnik, 7 akademii
rolniczych, 5 akademii ekonomicznych, 11 akademii
medycznych, 2 akademie morskie, 3 akademie woj-
skowe oraz 2 uczelnie prywatne. Strukture badanej
zbiorowo§ci szkot wyzszych przedstawia rysunek 1.

Wspétpraca polskich uczelni
z przedsiebiorstwami w swietle

badan empirycznych

pierwszym etapie badan otrzymano 26 od-
w powiedzi od uczelni w réznej postaci. Sta-
nowilo to 38,8% zwrotu. Odpowiedzi te
pochodzily tylko od uczelni publicznych. Nadestano
je w postaci wypelnionych ankiet, listéw informuja-
cych o mozliwoéci kontynuowania badan (17 obiek-
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inzynieryjnymi, tzn. politechniki (2), aka-
demie wojskowe (2) i akademie rolnicze (2).
Stanowily one ok. 66,67% przebadanych
obiektéw. Pozostale podmioty to: uniwer-
sytet, uniwersytecki oérodek wspierania
innowacji oraz najwyzej notowana w ran-
kingach w Polsce uczelnia ekonomiczna.
Na podkreélenie zastuguje fakt, ze sposrod
uczelni technicznych, prowadzacych ak-
tywna wspélprace z przedsiebiorstwami
w zakresie transferu technologii, tylko
jednostki dwoéch politechnik — Politech-
niki Rzeszowskiej (2 katedry i zaktad)
i Politechniki Poznanskiej (1 instytut) —
wypelnily caly kwestionariusz ankiety
i wykazaly szerokie spektrum wspélpracy

Rys. 1. Struktura badanych uczelni ze wzgledu na ich

typy

Zré6dlo: opracowanie wlasne.

tow, czyli 65,38%) we wskazanych jednostkach orga-
nizacyjnych szkoly wyzszej (wydziatach, katedrach),
a takze jako odpowiedzi odmowne (9 podmiotéw, co
stanowilo 34,62%). Odmowe udzialu w badaniach
tlumaczono brakiem wspélpracy z przedsiebiorstwa-
mi w formie transferu technologii i wiedzy (2 uczel-
nie, tzn. 22,22%), konieczno§cig zachowania tajem-
nicy w tej kwestii (3 podmioty, czyli 33,33%), zbyt
malymi dokonaniami uczelni w zakresie kooperacji
z przedsiebiorstwami (2 obiekty, co stanowi 22,22%).
W przypadku jednej uczelni (11,11%) jako powéd po-
dano niecheé¢ do poSwiecenia czasu na wykonanie
tych badan, a druga w odpowiedzi nie wskazywala
uzasadnienia (11,11%).

Badania autorki byly kontynuowane w grupie
uczelni, ktére podjety sie wypelnienia kwestionariu-
sza ankiety. Uczelnie lub ich jednostki organizacyjne
mialy odpowiedzie¢ m.in. na pytania dotyczace ro-
dzaju dziedzin naukowych, w ktorych jednostka pro-
wadzi badania, najwiekszych osiggnie¢ naukowych
badanego podmiotu w ciggu ostatnich 5 lat, rodzaju
i liczby zasobéw innowacyjnych stworzonych w tym
okresie, podejmowania wspolpracy w zakresie prac
badawczo-rozwojowych z przedsigbiorstwami, czesto-
tliwosci kontaktéw z przemystem w ramach transfe-
ru technologii, rodzajéw firm, z ktérymi instytucja/
jednostka wspolpracowala w okresie ostatnich 5 lat,
motywoéw i form podejmowanej kooperacji z przed-
siebiorstwami oraz efektéw porozumien o wsp6l-
pracy — korzysci, jakie badana jednostka osiggneta,
a takze probleméw, niebezpieczenstw i zagrozen,
ktére ujawnialy sie w ramach tych przedsiewziec.

Partnerstwo technologiczne polskich
uczelni z przemystem - wyniki badan
P 9 uczelni, przy czym zbiér obiektéw badaw-
czych byt réznorodny — poczynajac od uczel-
ni jako calo$ci, przez jednostki organizacyjne szko6t
wyzszych (instytuty, katedry, zaktady), po oérodek

wspierania innowacji przy uczelni. Najliczniejszg re-
prezentacje tworzyly uczelnie zajmujgce sie naukami

rowadzone badania objely w ostatecznosci

z przemyslem, wskazujac takze na jej efek-
ty. Pozostale przebadane podmioty udzie-
laty odpowiedzi tylko na niektére pytania
kwestionariusza. Nalezy takze pamietac,
ze podawane wyniki ankiet odnosza sie do
réznych form organizacyjnych: instytutéw (2 pod-
mioty), katedr (3 przypadki), zaktadéow (1 obiekt), ca-
Iych uczelni (4 przypadki) i jednego osrodka wsparcia
innowacji, dzialajgcego przy uczelni.

Analiza ankiet wykazala, ze 55,6% osobo-
wych zasobéw badawczych przebadanych obiektow
(5 uczelni) zajmuje sie naukami technicznymi, pod-
stawowymi i rolniczymi. Natomiast badania w za-
kresie dyscyplin zwiazanych z naukami podstawo-
wymi i spolecznymi prowadza po 2 jednostki, co
stanowi 44,4% podmiotéw. Wszystkie obiekty, poza
o$rodkiem wsparcia innowacji, wskazywaly na posia-
danie mozliwych do wykorzystania zasob6w innowa-
cyjnych wytworzonych w ciggu ostatnich 5 lat. Maja
one réznorodng postaé — patentéw, wdrozen w prze-
myS§le, wdrozen organizacyjnych, licencji, wynalaz-
kéw do opatentowania, sprzedazy know-how, innych
prac dla przemystu. Najliczniejsze dokonania w tym
zakresie wykazaly: Wojskowa Akademia Technicz-
na, Politechnika Rzeszowska, Politechnika Poznan-
ska oraz akademie rolnicze. Uczelnia ekonomiczna,
uniwersytet oraz o$rodek wsparcia innowacji wska-
zywaly na realizowanie innych dziatan dla firm, np.
prowadzenie konsultingu, szkolen, informacji nauko-
wej, tworzenie ekspertyz i publikacji oraz w przypad-
ku tego ostatniego obiektu badawczego — kojarzenie
partneréow w zakresie transferu technologii. Efekty
dziatalno§ci badawczej w postaci stworzonych zaso-
bow innowacyjnych w przypadku kazdego typu ba-
danych podmiotéow przedstawia rysunek 2.

Wysoki poziom aktywnos$ci niektérych jednostek/
uczelni w zakresie prac badawczo-rozwojowych i ich
oferta technologiczna pozwalajg na osiaganie przez
te podmioty znacznego udzialu przychodéw spoza
dziatalnos$ci statutowej (grantéw, dotacji, patentow,
§rodkéw z wdrozen) do sumy wszystkich przychodow
— w przypadku jednostek Politechniki Rzeszowskiej
stanowi to nawet 70%—-80%. Inne przebadane obiek-
ty uzyskiwaly w ten sposéb od kilkunastu do trzy-
dziestu procent przychodéw.

Poddane badaniom podmioty byly jednostkami
uczelnianymi, stad tez jako zrédta finansowania dzia-
lalnosci badawczej podawaty Srodki uczelniane i gran-
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Rys. 2. Stworzone zasoby innowacyjne przez poszczegdlne
typy szkol w przeciggu ostatnich 5 lat (wyniki uzyskane z roz-

nych jednostek organizacyjnych sektora B+R)
Zrédlo: opracowanie wlasne.

ty KBN/MNiSW, zaréwno wlasne, jak i projekty celowe
i zamawiane (wszystkie badane obiekty), granty UE
(4 przypadki), niekiedy dotacje rzadowe (2 podmioty),
§rodki inwestoréw instytucjonalnych (1 obiekt), Srod-
ki pozyskiwane z przemystu (2 przypadki).

Na podkreslenie zastuguje fakt, ze najbardziej ak-
tywne w tworzeniu innowacji jednostki uczestniczy-
ly lub uczestniczg w realizacji projektéw unijnych:
V Programu Ramowego UE, EUREKA, COST (Eu-
ropejski Program Wspélpracy w Dziedzinie Badan
Naukowo-Technicznych), MSN (Miedzynarodowa
Sie¢ Naukowa). Aktywnie dzialajg takze w stworzo-
nych niedawno Platformach Technologicznych oraz
organizowanych w regionach klastrach.

Analiza ankiet wypelnionych przez jednostki po-
dejmujace wspolprace technologiczng z przedsiebior-
stwami wykazala, ze podmioty te czesto wchodzag
w zwigzki kooperacyjne w celu transferu technologii
do przemystu. Nastepuje ona w formie prowadzenia
wspolnych badan, realizacji finansowanych przez rzad
wspoélnych programoéw badawczych, opracowywanie na
zlecenie partneréw przemyslowych nowych rozwigzan
technologicznych i organizacyjnych, a takze sprzedaz
patentéw i licencji. Partnerstwo technologiczne pro-
wadzone jest z malymi i duzymi firmami krajowymi.
Uczelniana instytucja wsparcia innowacji zajmuje
sie kojarzeniem partneré6w do wspélpracy (przedsie-
biorstw §rednich — krajowych i zagranicznych).

W przewazajacej czeSci badanych obiektow
(7 podmiotéow) zauwaza sie brak kontaktéw jedno-
stek z instytucjami wspierania innowacji oraz ko-
mercyjnymi firmami po§redniczacymi w sprzedazy
lub promocji efektéw badan. Oznacza to, ze jednost-
ki/instytucje same podejmujg dzialania promujgce
rezultaty ich prac badawczo-rozwojowych. Nastepu-
je to najczeS$ciej w postaci przygotowanych baz ofert
technologicznych, stron internetowych jednostek
z informacjami nt. prowadzonych badan i poten-
cjalu innowacyjnego, konferencji, publikacji praso-
wych i szkolen. Takie metody nie zawsze przynosza

myslowi. Nastepuje to najczeSciej
w wyniku weze$niejszych kontak-
tow kadry naukowej z przedstawi-
cielami przemyslu, ktére nie za-
wsze mialy charakter wspolpracy
technologicznej. Jezeli jednak taka
byla realizowana, to jej pozytywne do§wiadczenia
sktaniajg partneré6w do wchodzenia w kolejne zwigz-
ki kooperacyjne.

Jednostki badawczo-rozwojowe wskazywaly, ze
przy podejmowaniu partnerstwa technologicznego
z przemystem kierowaly sie nastepujgcymi moty-
wami: stworzenie nowego produktu i wprowadze-
nie go na rynek (8 obiektéw, czyli 88,89%), mozli-
wo§¢ praktycznego wykorzystania wynikéw badan
i ich wdrozenia (8 podmiotéw), korzysci finansowe
ze sprzedazy licencji, patentu (6 jednostek, tzn.
66,67%), uzyskanie patentu (6 obiektéw), zdobycie
dodatkowych §rodkéw finansowych na prace badaw-
cze (7 podmiotdw, czyli 77,78%), pozyskanie nowego
wyposazenia laboratorium (2 obiekty, tzn. 22,22%),
wykorzystanie posiadanej aparatury badawczej
(4 jednostki, co stanowi 44,44%), podzielenie kosz-
tow prac badawczych (3 podmioty, tzn. 33,33%), po-
zyskanie nowej wiedzy i umiejetnosci (5 jednostek,
czyli 55,55%), podniesienie jako$ci ksztalcenia przez
uczelnie (4 wskazania, tzn. 44,44%), podniesienie re-
nomy jednostki/instytucji w zakresie B+R (1 odpo-
wiedz, czyli 11,11%) oraz uzyskanie statusu centrum
doskonato$ci (1 wskazanie) i udzial w miedzynaro-
dowym zespole badawczym (1 odpowiedz).

Ankieta zawierala takze pytania dotyczace czasu
trwania partnerstwa i osiggnietych przez jednostke
Swiata nauki korzysci ze wspoélpracy technologicz-
nej z przedsiebiorstwami oraz zadowolenia z ich re-
alizacji. Badane podmioty, ktére odpowiedziaty na
pytanie o czas i stabilno§é zwigzkéw partnerskich
z przedsiebiorstwami (5 obiektéw, czyli 55,56%),
podaly, ze §redni czas trwania wspélpracy wynosit
od 1 roku do 3 lat i byly to zwigzki stabilne. Jed-
nostki sektora nauki opisywaly swoja wspoélprace
z przemyslem jako zadowalajaca. Tylko jeden obiekt,
ktory uczestniczy obecnie w partnerstwie technolo-
gicznym, wskazywal na to, ze trudno okreéli¢, czy
dotychczasowa, krotka wspolpraca przyniesie satys-
fakcjonujgce rezultaty.

)



Wéréd korzysci, ktore zrealizowano w wyni-
ku prowadzonej kooperacji z przedsiebiorstwami,
wymieniano: uzyskanie dostepu do nowej wiedzy
i umiejetnosci (3 wskazania, czyli 33,33%), mozli-
wo§¢ wdrozenia wynikéw badan do praktyki (6 pod-
miotow, tzn. 66,67%), patent (5 wskazan, co stanowi
55,56%), przychody ze sprzedazy patentu, licencji
(4 obiekty, tzn. 44,44%), efektywne wykorzystanie
potencjalu naukowo-badawczego (4 wskazania), sta-
ze i praktyki (2 podmioty, czyli 22,22%), ksztalcenie
studentéw poprzez uczestniczenie w prowadzeniu
badan dla przemystu (1 podmiot, co stanowi 11,11%),
prowadzenie badan o istotnym znaczeniu dla na-
uki (1 wskazanie), zdobycie dodatkowych Srodkéw
finansowych na badania z funduszy prywatnych
(2 obiekty, tzn. 22,22%). Powyzsze odpowiedzi suge-
ruja, ze pomiedzy motywami jednostek Swiata nauki
a korzy§ciami podjetej wspolpracy zachodzi zbiez-
noéc. Wiekszo$¢ motywow znajduje odzwierciedlenie
w osiggnietych korzySciach partnerstwa technolo-
gicznego, co powoduje pozytywna opinie nt. koope-
racji z przedsiebiorstwami.

Autorka starala sie takze okreélic, jakie zagroze-
nia i niebezpieczenstwa oraz problemy dla jednostek
naukowo-badawczych moglo wywolywaé¢ wchodze-
nie w rézne formy wspélpracy z przemyslem w za-
kresie transferu wiedzy i technologii. Nie wszyst-
kie badane jednostki odpowiedzialy na to pytanie.
Uzyskane odpowiedzi pozwalaja wyciagngé wnio-
sek, ze istotnymi problemami dla przedstawicieli
nauki sg: ograniczenie mozliwo§ci publikowania
wynikéw prac B+R w uznawanych czasopismach
zagranicznych, niestabilno$é finansowa prowadzo-
nych projektow badawczo-rozwojowych, kierowanie
partnerstwem, problemy z komunikacja pomiedzy
partnerami, zréznicowanie kulturowe uczestnikow
porozumien o wspolpracy, skostniata struktura or-
ganizacyjna i decyzyjna jednostki/instytucji sektora
B+R, trudno$ci w negocjowaniu warunkoéw part-
nerstwa, a takze w niektérych sytuacjach przeka-
zywanie przez naukowcoéw know-how za darmo, co
jest wynikiem nierzetelnosci partnera biznesowego
i zrezygnowania z deklarowanej checi wspétpracy
z jednostka sektora B+R.

Podsumowanie

rzeprowadzone przez autorke badania po-
P twierdzajg, ze polskie uczelnie niezmiernie
rzadko podejmujg wspélprace z przedsie-
biorstwami o charakterze transferu technologii. Nie
jest to zjawisko powszechne nawet wsrdéd uczelni
o profilu technicznym, przyrodniczo-technicznym
i medycznym, choé takie dziedziny nauki powinny
sprzyjaé kojarzeniu §wiata nauki z przemyslem.
W wyniku przeprowadzonych badan mozna sformu-
fowac kilka wnioskow:
B Dominujgca cze§é polskich jednostek nauki nie
prowadzi aktywnej wspoélpracy technologicznej
z firmami lub ma bardzo male dokonania w tym
zakresie.
B Dzialalno§¢ uczelni na rzecz gospodarki ograni-
cza sie do organizowania konferencji, prowadzenia
szkolen, §wiadczenia ustug doradczych i eksperc-
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kich. Wigkszo§¢ uczelni nie dysponuje ofertami tech-
nologicznymi skierowanymi do przemystu.
B Znaczna cze$é Srodowiska polskiej nauki nie po-
szukuje kontaktéw z firmami, nie potrafi zaofero-
wac efektow swoich prac B+R, nie ma umiejetnosci
i mozliwosci finansowych oraz organizacyjnych, aby
to realizowaé.
B Doswiadczenia tych nielicznych jednostek sektora
nauki, ktore podjely sie wspotpracy technologicznej
z partnerami przemystowymi i zechcialy uczestni-
czy¢ w badaniach autorki, stanowig pozytywny przy-
klad, ze porozumienia w zakresie transferu techno-
logii i wiedzy pozwalajg osiggnaé znaczne korzysci
przedstawicielom $érodowiska naukowego i oérod-
kom, w ktorych pracuja.
B Wtadze uczelni, a takze naukowcy w niewielkim
stopniu dostrzegaja, ze podejmowanie wspo6ldziata-
nia w zakresie transferu technologii przeklada sie
na wzrost renomy i pozycji oérodka oraz podniesie-
nia jego mozliwosci i jakoS§ci ksztalcenia.
B Budowanie wiezi partnerskich pomiedzy Swiatem
nauki a przemystem to proces trudny i wieloletni,
ktéry wymaga przelamania wielu barier o r6znym
charakterze. Przeprowadzone badania wskazuja jed-
nak, ze takie dzialania sg mozliwe i stwarzajg szanse
na podniesienie innowacyjnosci polskiej gospodarki.
drinz. Irena Lgcka
Katedra Ekonomii
Akademii Rolniczej w Szczecinie
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Summary

The article discusses the results of research in transfer
of technology between Polish universities and enterpris-
es. The authoress tried, with the help of questionnaire
directed to 67 universities, to define the scale, the char-
acter, areas, forms and effects of technological co-opera-
tion. The results of research confirm the thesis that such
co-operation is in ovules in Poland yet. Few universities
and their organizational individuals enter in cooperative
relationships with firms, lead common research, execute
R&D, sell licenses, patents and know-how. They estimate
technological partnership with enterprises as satisfactory
and point on numerous profits achieved by scientific unit
and her workers.
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