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Wprowadzenie
réwnowazony/harmonijny rozwdj regionow
Z stanowi podstawowy spos6b zapobiegania
marginalizacji rozwojowej obszaréw. Dotyczy
to w rownym stopniu obszaréw centralnych, jak i poto-
zonych peryferyjnie. W obu przypadkach jest to wazne,
poniewaz zaniedbania rozwojowe mogg prowadzi¢ do
marginalizacji. Moze to takze dotyczy¢ metropolii, kto-
re w skali kraju rozwijaja sie dobrze, ale tracg dystans
w stosunku do najlepiej rozwijajacych sie w skali euro-
pejskiej lub globalnej. Obecnie przyjmuje sie, ze zré6wno-
wazony rozw(j powinien by¢ oparty na wiedzy (knowl-
edge economy)?. Dlatego jako teze badawcza przyjeto,
ze wiedza i umiejetno$¢ ma znaczenie podstawowe
w ksztaltowaniu modelu rozwoju opartego na wiedzy,
ktorego stalg cecha jest §wiadomo§é ciggle zmieniajg-
cych sie wymagan. W niniejszym opracowaniu anali-
zie i ocenie poddano poziom rozwoju zréwnowazonego
w wojewodztwach w latach 2002-2004, przy wykorzy-
staniu czternastu zmiennych, przedstawionych w opi-
sie metodyki. Na tle poziomu rozwoju analizie poddano
pieé zmiennych, opisujacych rozwdj potencjalu nauko-
wo-badawczego i edukacji na poziomie wyzszym.

Zatozenia metodyczne
pracowujac metodyke badania rozwoju

O regionéw, uwzgledniono kilka aspektow.
Przyjeto, ze badania powinny uwzgledniac
podstawowe elementy rozwoju zréwnowazonego,
w ktorym jednakowe znaczenie powinny pelnié trzy
obszary rozwoju: ekonomiczny, spoteczny i ekologicz-
ny (ochrona §rodowiska). W rezultacie do badania
rozwoju zréwnowazonego przyjeto 14 zmiennych, do
ktorych dane sg dostepne w GUS-BDR (baza danych
regionalnych):

® wydatki majatkowe inwestycyjne per capita, za
kazde 10 z1 przyznano 1 punkt;

® procent wydatkow majgtkowych w budzecie woje-
wodztwa, za kazdy procent przyznano 1 punkt;

® wydatki na transport i tgcznoéc per capita, za kaz-
de 10 z1 przyznano 1 punkt;

® procent wydatkow na transport i Iaczno§é w wy-
datkach budzetu wojewddztwa, za kazdy procent
przyznano 1 punkt;
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® liczba podmiotéw gospodarczych na 1000 miesz-
kancéw, za kazdy podmiot przyznano 1 punkt;

® liczba 0s6b pracujacych na 1000 mieszkancéw, za
kazda osobe pracujacg przyznano 1 punkt;

® liczba bezrobotnych na 1000 mieszkancow, za
kazda osobe bezrobotna przyznano -1 punkt;

® naplyw ludnosci na 1000 mieszkancéw, za kazda
osobe przyznano 1 punkt;

® odpltyw ludnosci na 1000 mieszkancéw, za kazda
osobe przyznano -1 punkt;

® liczba absolwentow szk6t wyzszych na 1000 miesz-
kancéw, za kazdego absolwenta przyznano 1 punkt;
® procent ludnoéci objetej wodociggami, za kazdy
procent przyznano 1 punkt;

® procent ludnos$ci objetej kanalizacja Sciekow, za
kazdy procent przyznano 1 punkt;

® procent ludnos$ci objetej oczyszczalnig Sciekow, za
kazdy procent przyznano 1 punkt;

® PKB per capita, za 1000 zl przyznano 10 punk-
tow.

Zestawionym 14 zmiennym przypisane sg punkty,
ktore beda sumowane, w celu okre§lenia sumarycz-
nej punktacji/poziomu rozwoju poszczegdlnych woje-
wodztw?. W zwigzku z przyjeta tezg badawczg (po-
ziom wyksztalcenia spoleczenstwa i rozw(j sektora
naukowo-badawczego oddzialuja na poziom rozwoju
regionu), uwzgledniono takze zmienne opisujace pro-
blematyke potencjalu B + R i edukacyjnego. Wérod
tych zmiennych sg takie, jak: wskaznik skolaryzacji
brutto na poziomie wyzszym, liczba bezrobotnych
z wyzszym wyksztalceniem na 1000 absolwentow,
liczba promowanych doktoréw i doktoréw habilito-
wanych na 1000 mieszkancow i naklady na sektor
B + R na zatrudnionego. Zmienne dotyczace eduka-
¢ji i sektora B + R nie sg uwzgledniane w analizie
poziomu rozwoju regionéw, ale stanowig material,
ktory stuzy testowaniu przyjetej tezy badawcze;j.
Analiza materiatu badawczego

KB per capita jest najczesSciej stosowanym

P wskaznikiem przy analizie rozwoju regio-
néw i dlatego analize tego wskaznika przed-

stawia sie w pierwszej kolejnosci, traktujac go jako tlo
do dalszej analizy. Jak wynika z rysunku 1, widoczna
jest wyrazna dominacja regionu mazowieckiego, kto-
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Rys. 1. PKB per capita
Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS
(BDR).

liczba punktow
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Rys. 2. Poziom rozwoju wojew6dztw
Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS
(BDR).

rego PKB per capita wynosi ponad 35 tysiecy zt (po-
nad 350 punktéw), natomiast trzy kolejne regiony,
tj. §laski, wielkopolski i dolno§lgski, charakteryzu-
ja sie o okoto 10 tys. zl nizszym wskaznikiem. Pieé¢
regionéw o najnizszym analizowanym wskazniku
(lubelski, podkarpacki, podlaski, Swietokrzyski
i warminsko-mazurski) charakteryzuja sie okolo
dwukrotnie nizszym wskaznikiem, niz jest to w wo-
jewodztwie mazowieckim (okoto 15-18 tysiecy zt per
capita).

Sumaryczna punktacja 14 zmiennych daje punk-
tacje, ktora przyjmuje sie jako miare poziomu roz-
woju regionéw (rysunek 2). Ranking wojewodztw
wykonany na podstawie sumarycznej punktacji jest
zbiezny z rankingiem wykonanym na podstawie
PKB per capita, co pozwala stwierdzic, ze przyjete
do analizy zmienne oraz punktacja sa pozytywnie
zweryfikowane.

Z rysunku 2 wynika, ze wojewodztwo mazowiec-
kie, ktore jest na pierwszym miejscu w rankingu
sumarycznej punktacji, ma zdecydowanie mniejsza
przewage nad §laskim i wielkopolskim, niz jest to
w przypadku PKB per capita. Ta wyraznie mniej-
sza roznica wynika przede wszystkim z relatywnie
niskiej otwartoSci na rozwdj, mierzonej poziomem
wydatkéw budzetu wojewodztwa (procentem tych
wydatkow w wydatkach budzetu), ktéra dotyczy
takze wojewodztwa wielkopolskiego oraz relatywnie
niskiego nasycenia w wojewodztwie mazowieckim
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ustug wodociggowych, kanalizacyjnych, a przede
wszystkim oczyszczalni §ciek6w®. Na podkresle-
nie zasluguja tez wojewddztwa zajmujgce koncowe
miejsca w rankingu, wérod ktérych znalazly sie, tak
samo jak w przypadku rankingu wedtug PKB per ca-
pita, wojewodztwa wschodnie.

Analiza edukacji na poziomie wyzszym

oraz sektoraB + R
A i edukacji na poziomie wyzszym ma na celu
okreslenie wplywu zmiennych z tego ob-
szaru na poziom rozwoju opartego na wiedzy oraz
odpowiedz na pytanie, dlaczego wplyw ten jest nie-
widoczny, chociaz z do§wiadczenia innych krajéw
wynika, ze majg one zasadnicze znaczenie dla roz-
woju. Z rysunku 3 wynika, ze najwyzszy wskaznik
skolaryzacji brutto dla szkolnictwa wyzszego jest
w wojewodztwie mazowieckim, ktére jest jedno-
cze$nie na pierwszym miejscu w rankingu poziomu
rozwoju/sumarycznej punktacji. Ranking wedlug
wskaznika skolaryzacji w dalszej cze$ci przedstawia
sie wyraznie inaczej, niz jest to w przypadku suma-
rycznej punktacji, czego wyraznym przykladem jest
do$¢ odlegla pozycja wojewodztw: §laskiego, wielko-
polskiego i pomorskiego. Te trzy regiony w suma-
rycznej punktacji zajmujg drugie, trzecie i czwarte
miejsca, a w przypadku wskaznika skolaryzacji zna-
lazly sie za lubelskim i §wietokrzyskim. Warto tez
podkresli¢, ze wojewddztwo mazowieckie charak-
teryzuje sie znacznie wyzszym wskaznikiem skola-
ryzacji (o okolo 15%) niz malopolskie i dolnos§lgskie
(drugie i trzecie w rankingu) i niemal dwukrotnie
wyzszym niz opolskie i podkarpackie (wojewodztwa
o najnizszym wskazniku skolaryzacji). Tylko je-
den region (zachodniopomorski) charakteryzuje sie
spadkowg tendencja tego wskaznika, co powinno by¢
motywacja do szczegdlowej analizy przyczyn tej nie-
korzystnej tendencji.

Zmiennymi weryfikujacymi rozwdj sektora na-
ukowo-badawczego i edukacji na poziomie wyzszym
w regionach sg: liczba doktoréw i doktoréw habili-
towanych promowanych w wojewdédztwach w przeli-
czeniu na 1000 mieszkancow. Przyjeto, ze wskazniki
te opisujg potencjal naukowo-badawczy i edukacyjny

naliza potencjalu naukowo-badawczego

wojewodztwo

Rys. 3. Wspoélczynnik skolaryzacji brutto dla
szkolnictwa wyzszego
Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.
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wojewodztw. Najwiecej doktoréw na 1000 mieszkan-
cOw promuje sie w wojewddztwie lubelskim, a naj-
mniej w §wietokrzyskim, podkarpackim i lubuskim.
Przy czym réznica pomiedzy wojewoédztwem lubel-
skim czy malopolskim oraz trzema ostatnimi w ran-
kingu jest ponaddziesieciokrotna. Trzeba podkres-
li¢, ze wojewodztwa z ostatniej pigtki w rankingu
maja relatywnie male o$rodki naukowe — lub/i z ma-
lymi tradycjami - co czesto objawia sie brakiem
uprawnien do doktoryzowania. Natomiast druga
prawidlowo$¢ polega na tym, ze wsrod dziesieciu
wojewoOdztw o najwyzszej liczbie promowanych dok-
toré6w na 1000 mieszkancéw az osiem to te same re-
giony, ktore uzyskaly najwyzszg sumaryczng punk-
tacje (rysunek 2). Do pierwszej dziesiatki regionow
0 najwyzszej liczbie promowanych doktoréw weszly
wojewodztwa: lubelskie i podlaskie (odpowiednio
na pierwszg i dziesiata pozycje w rankingu), ktore
w punktacji sumarycznej zajmujg odpowiednio szes-
naste i dwunaste miejsce (rysunek 2). Najwieksze
przesuniecia wystapily w przypadku wojewddztw:
lubelskiego i malopolskiego. Analiza ta uwidacznia
pewien rodzaj niecharmonijnos$ci rozwoju w tych dwu
regionach, w ktorych to wyraznie lepiej sie rozwija
sektor edukacji na poziomie wyzszym oraz B + R niz
caly region.

Natomiast relatywnie dobre wykorzystanie po-
tencjalu naukowo-badawczego i edukacyjnego na
poziomie wyzszym wystepuje w wojewodztwach:
mazowieckim, §laskim, wielkopolskim, pomorskim
i kujawsko-pomorskim. Nieharmonijno§é rozwoju/
rozbieznoéci pomiedzy rankingiem sumarycznym
i wedlug liczby promowanych doktoréw na 1000
mieszkancow wystepuje takze w przypadku innych
regiondéw, jednakze przesuniecia w rankingu rozwo-
ju sektora naukowo-badawczego i edukacji na pozio-
mie wyzszym — w stosunku do punktacji sumarycz-
nej — sg relatywnie niewielkie.

Ranking wykonany wedlug liczby stopni dokto-
ra habilitowanego nie zmienia prawidlowosci pod-
kre§lonych przy analizie liczby nadanych stopni
doktora. Najwyzsza liczbg promowanych doktoréow
habilitowanych na 1000 mieszkancow charaktery-
zuja sie regiony o najwyzszym poziomie rozwoju/
punktacji sumarycznej, czego wyrazem jest to, ze
wérod dziesieciu pierwszych z rankingu wedlug
punktacji sumarycznej az dziewie¢ znalazlo sie
w pierwszej dziesigtce w rankingu wedlug promo-
wanych doktoréw habilitowanych. Trzeba jeszcze
raz wspomnie¢ o efektywnosci angazowania dostep-
nych zasobéw naukowych, ktére sg mniej efektyw-
ne w regionach lubelskim i malopolskim (wysoki
potencjal naukowy oraz B + R i relatywnie niski
poziom rozwoju spoleczno-ekonomicznego), a bar-
dziej efektywne w takich wojewddztwach, jak: ma-
zowieckie, §laskie, pomorskie, zachodniopomorskie,
wielkopolskie i lubuskie. W regionach charakte-
ryzujacych sie najnizszg liczba promowanych dok-
toré6w habilitowanych i doktoréw oraz najnizsza
punktacja sumaryczng/poziomem rozwoju (podla-
skie, warminsko-mazurskie, opolskie, podkarpackie
i Swietokrzyskie) wystepuje réwnoczesnie niedobor
zasobow naukowych oraz niska efektywno$é ich
wykorzystania.

Jednym z najistotniejszych rezultatow dzialania
sektora edukacji jest ksztalcenie na najwyzszym po-
ziomie absolwentow, ktorzy zaspokajaja oczekiwania
popytowe pracodawcéw, majg odpowiednig wiedze
i wykazujg sie wymaganymi umiejetno$ciami, in-
nowacyjnoscig i kreatywnoScig. Jedng z ilo$ciowych
miar dostosowania kierunkéw i poziomu ksztal-
cenia jest wskaznik bezrobocia absolwentéw szkot
wyzszych (rysunek 6), ktéry charakteryzuje stopien
dostosowania ksztalcenia na poziomie wyzszym do
popytu gospodarki.

Najwyzsza liczba bezrobotnych z wyzszym wy-
ksztalceniem na 1000 absolwentéw wystepuje
w regionach o najnizszej punktacji sumarycznej,
ale jednocze$nie w regionach o relatywnie niskim
wskazniku pracujacych na 1000 mieszkancéw, wyso-
kim wskazniku bezrobocia oraz niskim PKB per ca-
pita®. W Swietokrzyskiem i w Lubelskiem wystapit
tez relatywnie wysoki wskaznik skolaryzacji. Je§li
zestawi sie wymienione zmienne i uzupelni sie o wy-
sokie ujemne saldo migracji, ktére dotyczy jednak-
ze wszystkich regionéw Sciany wschodniej, to jasne
sie staje, ze wszystkie regiony, charakteryzujace sie
wysoka liczbg bezrobotnych z wyzszym wyksztalce-
niem na 1000 absolwentow szkél wyzszych, pelnig
role eksporteré6w absolwentéw szkdt wyzszych do in-
nych region6w.

Sektor naukowo-badawczy (B + R)
ektor B + R jest w wielu krajach niedocenia-
S ny, co jest szczegélnie widoczne w krajach
rozwijajacych sie. Polska nalezy do krajow,
ktore przeznaczajg niewielki odsetek PKB na dzia-
lalnoé¢ B + R (okolo trzykrotnie mniej, niz wynosi
§rednia UE). Polska gospodarka powoli przestaje
by¢ zaliczana do krajow rozwijajgcych sie, a przewa-
ga konkurencyjna, wynikajgca z taniej pracy, bedzie
zanikaé. Niezbedne bedzie wiec poprawianie kon-
kurencyjnoSci poprzez rozwdj innowacyjnosci i kre-
atywnos$ci gospodarki. Rezultatem tego powinno
by¢ zwiekszanie odsetka produktéw wytwarzanych
w ramach tzw. technologii zaawansowanych (high-
-tech) oraz przedsigbiorstw zatrudniajacych najwy-
zej kwalifikowanych pracownikow (sektor intensyw-
nej wiedzy). Wystepuja duze dysproporcje pomiedzy
regionami. Szczegdlnie dominuje Mazowsze, ktore-
go naktady na dziatalno§¢ B + R w przeliczeniu na
jednego pracownika tego sektora sg o ponad 400 z1
wyzsze niz w Malopolsce (odpowiednio okoto 1100
i 650 zl/zatrudnionego). Trzeba podkreslié, ze
w pierwszej dziesigtce w rankingu wedlug nakta-
dow na zatrudnionego w sektorze B + R znalazlo sie
osiem regionéw, ktore wystgpily takze w rankingu
wedlug punktacji sumarycznej/poziomu rozwoju.
Tylko regiony lubuski z miejsca sibdmego oraz za-
chodniopomorski z miejsca szostego w rankingu
wedlug punktacji sumarycznej przesunely sie od-
powiednio na miejsce 15. i 12. w rankingu wedlug
nakladéw na zatrudnionego w sektorze B + R, na-
tomiast do pierwszej dziesiatki przesunely sie regio-
ny lubelski i podkarpacki. Wynika z tego, ze regio-
ny o wyzszym poziomie rozwoju charakteryzujg sie
relatywnie wysokimi nakladami na sektor B + R.



Tezy tej nie potwierdzajg wojewddztwa lubelskie,
podkarpackie oraz lubuskie i zachodniopomorskie,
co §wiadczy o tym, ze jednym z waznych czynnikéw
decydujacym o poziomie nakladéw na sektor B + R
jest poziom rozwoju o$rodkéw naukowych. Intere-
sujace moze by¢ tez poréwnanie rankingéw wedlug
poziomu naktadéw na jednego pracujgcego w sekto-
rze B + R i wedlug liczby doktoréw promowanych
w poszczegblnych regionach na 1000 mieszkancow.
Pozwala ono odpowiedzie¢ na pytanie, ktére regiony
wykorzystuja swdj potencjal naukowy bardziej, a kto-
re mniej efektywnie. W analizie przyjeto, ze regiony,
ktore poprawily swoje pozycje w rankingu wedlug
nakltadow na dziatalno$¢ badawczg na zatrudnionego
w sektorze B + R, w stosunku do rankingu wedlug
liczby wypromowanych doktoréw, wykorzystuja swéj
potencjal lepiej niz te, ktore spadly na nizszg pozycje
w rankingu wedlug poziomu nakladéw na pracuja-
cego w sektorze B + R. Regionami, ktore przesunety
sie ,,do géry” w rankingu wedlug naktadéw na dzia-
lalno§¢ badawcza na pracownika, w stosunku do
rankingu wedlug liczby wypromowanych doktoréow,
sa: mazowieckie, pomorskie, podkarpackie, 16dzkie,
§lagskie oraz kujawsko-pomorskie. Oznacza to, ze
oérodki naukowe tych regionéw skuteczniej aplikujg
o §rodki na dzialalno§é badawczg, niz wskazywalby
na to potencjal naukowo-badawczy, a takze w sto-
sunku do wojewo6dztw, ktorych pozycja w rankingu
wedlug poziomu nakladéw na jednego pracujacego
w sektorze B + R obnizyla si¢ w stosunku do ran-
kingu wedlug liczby promowanych doktoréw na
1000 mieszkancéw. Do regionéw, ktore przesunely
sie ,,w do61”, naleza: lubelskie, zachodniopomorskie,
podlaskie i dolno§laskie.

Zakonczenie i wnioski

0zw0j spoleczno-ekonomiczny regionéow
R powinien by¢ realizowany w sposob zrow-
nowazony/harmonijny, co oznacza koniecz-
no$é aktywizowania wiedzy, a w tym potencjalu
naukowego oraz B + R w regionach. Jest to zada-
nie trudne, wymaga bowiem zdecydowanych zmian,
miedzy innymi w poziomie i sposobie finansowania
nauki i badan.

Rezultaty przedstawionej analizy pozwalajg
oceni¢ poziom rozwoju regionéw oraz okresli¢ role,
jaka pelni nauka oraz B + R w zarzadzaniu/stymu-
lowaniu rozwojem spoleczno-gospodarczym. Z prze-
prowadzonej analizy wynikajg ponizej zestawione
wnioski.

B Kolejno§é wojewodztw w rankingach wedltug PKB
per capita i sumarycznej punktacji na podstawie
14 zmiennych jest na tyle podobna, ze mozna stwier-
dzié, ze przyjeta w opracowaniu metodyka badania
zréwnowazonego rozwoju spoleczno-gospodarczego
jest pozytywnie zweryfikowana.

B Wskaznik skolaryzacji brutto na poziomie wyz-
szym, jak réwniez liczba studentéw na 1000 miesz-
kancow wskazuja, ze niektdére regiony charaktery-
zujgce sie niskg sumaryczng punktacja/poziomem
rozwoju wykazuja sie wysoka pozycjag w rankingach
wedlug zmiennych opisujacych rozwdj edukacji na
poziomie wyzszym. Wskazuje to, ze ksztalcenie kadr
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w tych wojewbdztwach jest mocnym stymulantem
rozwoju, natomiast pozostale czynniki sg niewtaSci-
wie stosowane lub/i wystepuja w niedoborze.
B Liczbe promowanych doktoréw na 1000 miesz-
kancéw w regionach przyjeto jako zmienna opisuja-
cg potencjal naukowy, a takze B + R oraz eduka-
¢ji na poziomie wyzszym. Najwyzszym potencjalem
naukowym i dydaktycznym na poziomie wyzszym
charakteryzuja sie wojewodztwa: lubelskie i mato-
polskie, a dalej dolno§laskie i mazowieckie. Na szcze-
gblna uwage zastuguja dwa pierwsze wojewodztwa
(lubelskie i malopolskie), ktére w rankingu wedtug
punktacji sumarycznej/poziomu rozwoju znajdujg
sie na 16. i 10. pozycji, co wskazuje, ze w tych re-
gionach wysoki potencjal sektora nauki oraz B + R
nie stymuluje wystarczajaco rozwoju spoleczno-go-
spodarczego.
B Przyjeto, ze regiony, ktore poprawity swoje pozycje
w rankingu wedlug naktadéw na dzialalno$¢ badaw-
czg na zatrudnionego w sektorze B + R, w stosunku
do rankingu wedtug liczby promowanych doktoréw,
wykorzystuja efektywniej swéj potencjal naukowo-
-badawczy niz te, ktore spadly na nizsza pozycje
w rankingu wedtug nakladéw na dziatalno$é nauko-
wo-badawcza. Do regionéw, ktore wykazuja sie rela-
tywnie wyzszg efektywnoscia wykorzystania poten-
cjalu naukowego, nalezg: mazowieckie, pomorskie,
podkarpackie, t6dzkie, §laskie, kujawsko-pomorskie
i matopolskie.
prof. nzw. dr hab. Eugeniusz Sobczak
Kolegium Nauk Spolecznych i Administracji
Politechniki Warszawskiej
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Summary

Sustainable development-knowledge based economy is
a basic way of preventing regions-areas against margin-
alisation. On the bases of presenting research we can say
there is sizible diversification of level of regions develop-
ment what is caused by following variables: expenditures
of selfgovernments for investment projects per capita,
number of working people and number of legal unit per
1000 of inhabitants as well as percentage of inhabitants
which is covered by services of technical infrastructure. In
some regions there is identifible visible disparity between
the level of social economy development and potencial of
science-research and education on higher/university level.
It appears that there are diversified experience in manag-
ing of development, but in particular in the field of making
development stimulated by potencial of science-research
and education. Examples of regions in which there is hight
potencial of science-research and education and relative-
ly low level of development are Malopolska and Lublin
regions.



